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GZ. BMF-180000/1382-1/8/2017

Betreff: Stellungnahme zur kohdrenten Ausgestaltung der 6sterreichischen

Gliicksspielregulierung

Die fiur Glicksspiel zustandige Fachabteilung im Bundesministerium flir Finanzen (BMF)
ibermittelt nachfolgende Stellungnahme an die Amter der Landesregierungen mit dem
Ersuchen, diese den zustdndigen Abteilungen sowie den mit dem Gllicksspielgesetz (GSpG)
in  mittelbarer  Bundesverwaltung befassten  Bezirksverwaltungsbehérden  und

Landespolizeidirektionen zur Kenntnis zu bringen:

Ausgangslage

Aufgrund eines Vorlageersuchens des Landesverwaltungsgerichts Oberésterreich (LVWG 0O)
hatte der EuGH in jlingerer Zeit erneut Gelegenheit, zum Gsterreichischen Gllicksspielrecht
Stellung zu beziehen. Dabei stand eine verfahrensrechtliche Frage im Fokus. Konkret ging es
um die Klérung, ob es mit dem Unionsrecht in Einklang steht, wenn das nationale Gericht bei
der Beurteilung der grundfreiheitlichen Konformitat der nationalen Gliicksspielregulierung
von Amts wegen zu ermitteln hat. Wie bereits mehrmals festgestellt, hat das nationale
Gericht in einer Gesamtbetrachtung die rechtlichen und tatséchlichen Verhaltnisse auf ihre
Tauglichkeit zur Zielerreichung zu beurteilen. Dabei obliegt es den zustdndigen nationalen
Behorden, die fir diese Beurteilung erforderlichen Beweise vorzulegen (EuGH C-685/15

Online Games Rn 65ff). Vor diesem Hintergrund hat demnach bereits auf Ebene der



erstinstanzlichen Behdrden eine entsprechende Erhebung und Wirdigung stattzufinden.
Daflir kbnnen die folgenden Hinweise Unterstiitzung bieten.

Stellungnahme zur koharenten Ausgestaltung der 6sterreichischen
Gliicksspielregulierung

Die im Glicksspielrecht der Mitgliedstaaten bestehenden restriktiven Regelungen in Form
von Monopol- oder Konzessionssystemen stellen Beschrankungen der europdischen
Grundfreiheiten dar. Diese Beschrankungen des grenziiberschreitenden Verkehrs sind nur
dann gerechtfertigt, wenn sie einerseits zwingenden Griinden des Allgemeininteresses,
konkret dem ,[...] Schutz der Verbraucher vor Spielsucht und [der] Verhinderung von
Kriminalitat und Betrug im Zusammenhang mit dem Spielen® (EuGH C-98/14 Berlington
Rn 58 mwN), dienen und andererseits dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit entsprechen.
Dabei ist zu beurteilen, ob die nationale beschrankende Regelung ,tatsachlich dem Anliegen
entspricht, in kohdrenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu
verringern, die Tatigkeiten in diesem Bereich zu begrenzen und die mit diesen Spielen
verbundene Kriminalitdt zu bekdmpfen® (EuGH C-390/12 Pfleger Rn 49 mwN). Diese
Beurteilung hat letztlich im Einzelfall durch die nationale zusténdige Stelle zu erfolgen. In der
dabei anzustellenden Gesamtbeurteilung missen sowohl rechtliche als auch tatsachliche
Umstande Beachtung finden (vgl VfGH 15.10.2016, E 945/2016ua Rn 32 und 50 sowie EuGH
C-347/09 Dickinger und Omer Rn 65 mwN und EuGH C-464/15 Admiral Casinos Rn 31

mwnN).

Das in der Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Gllicksspielmonopol, das sich durch
ein zahlenmaBig beschranktes Konzessionssystem auszeichnet, hat den Schutz der Spieler
sowie die Bekampfung der im Zusammenhang mit Glicksspielen stehenden Kriminalitat zum
Ziel (vgl LvwG 00 27.04.2017, LVWG-411739/6/KLi/HUE S.18). Diese Zielsetzungen werden
durch einen rechtlichen Rahmen gewahrleistet (siehe ausflihrlich VwGH 16.03.2016,
Ro 2015/17/0022 Rn 80ff sowie VfGH 15.10.2016, E 945/2016ua Rn 36), der eine
Beschrankung der zu vergebenden Konzessionen, zahlreiche Spielerschutzmindeststandards,
eine Uberwachungsbefugnis des BMF und umfangreiche Konzessionsvoraussetzungen
und -rahmenbedingungen — auch flr Landesausspielungen mit Gllicksspielautomaten —
vorsieht. Landesbewilligte Gllicksspielautomaten sowie solche in Spielbanken und Video-
Lottery-Terminals sind (berdies verpflichtend an ein Datenrechenzentrum bei der

Bundesrechenzentrum GmbH anzubinden. Seit 01.07.2017 ist nunmehr das gesamte legale
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Automatengliicksspiel angeschlossen, wodurch eine zentrale Méglichkeit zur Uberpriifung
damit zusammenhdngender gesetzlicher Bestimmungen gegeben ist (siehe Gllicksspielbericht
2014-2016 S.9). Auf der praventiven Ebene ist schlieBlich noch die gesetzlich verankerte und
im BMF angesiedelte Stabsstelle fiir Spielerschutz (BMF-Spielerschutzstelle) zu erwahnen, die
insbesondere durch die Beauftragung, Betreuung und Aufbereitung von Gliicksspielstudien
einen wesentlichen Beitrag zur Verwirklichung der ordnungspolitischen Zielsetzung leistet.
Begleitet werden die genannten Regelungen durch KontrollmaBnahmen hinsichtlich der
Konzessiondre sowie effiziente Straf- und Sanktionsmdglichkeiten zur Bekdampfung des
illegalen Gliicksspiels (vgl LvwG OO0 27.04.2017, LVwG-411739/6/KLi/HUE S.19 sowie LVWG
Bgld 09.05.2017, E 018/06/2017.001/016 S.21ff).

Die rechtlichen Rahmenbedingungen im nationalen Gllicksspielbereich entsprechen damit
den Anforderungen des Unionsrechts (VfGH 15.10.2016, E 945/2016ua Rn 37). Dieses
Ergebnis wird auch nicht durch den Umstand beeinflusst, dass der Staat durch die
Gllcksspieltatigkeit entsprechende Abgabeneinnahmen lukriert, zumal es sich dabei nur um
eine Nebenfolge und nicht um ein Primarziel der &sterreichischen Glicksspielregulierung
handelt (so ausdrlicklich EuGH C-67/98 Zenatti Rn 36 mwN; vgl auch VwWGH 16.03.2016,
Ro 2015/17/0022 Rn 122).

Das illegale Gliicksspielangebot, vor allem im Online-Bereich, ist in den vergangenen Jahren
zusehends gewachsen, was aus Spielerschutzperspektive eine Gefahr fiir die Verbraucher
darstellt (vgl VWGH 16.03.2016, Ro 2015/17/0022 Rn 109). Diesem Problem kann mit einer
gezielten Lenkungspolitik hin zum legalen Angebot abgeholfen werden. Wie der EuGH
ausspricht, ist es dazu den konzessionierten Anbietern erlaubt, ,eine verldssliche und
zugleich attraktive Alternative zur verbotenen Tatigkeit bereit[zu]stellen, was als solches das
Angebot einer breiten Palette von Spielen, einen gewissen Werbeumfang und den Einsatz
neuer Vertriebstechniken mit sich bringen kann" (EuGH C-338/04 Placanica Rn 55). Eine
derartige expansive Geschafts- und Werbepolitik wird vom EuGH daher grundsatzlich als
zuldssig angesehen, steht aber in einem Spannungsverhdltnis zur Intention, das
Gliicksspielangebot zum Schutz der Spieler zu beschranken. Demzufolge hat auch der
tatsachliche Vollzug der unionsrechtskonformen Bestimmungen des nationalen
Gllcksspielgesetzes dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit, insbesondere den

Anforderungen an eine koharente Handhabung, zu entsprechen.

Nun ist es so, dass aufgrund der nationalen gllicksspielrechtlichen Ausgestaltung eine

Beschrankung des Angebots und damit eine bessere Kontrolimdglichkeit im Vergleich zu
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einem unbeschrankten Wettbewerbsverhaltnis besteht. Diese Rahmenbedingungen haben
wesentlich zur Erreichung der angestrebten Ziele der dsterreichischen Gllicksspielregulierung
beigetragen. Demnach kdnnen in der Entwicklung der Spielsuchtproblematik sowie bei der
damit zwangslaufig einhergehenden Kriminalitét in Osterreich positive Ergebnisse verzeichnet
werden, sodass sich die bestehende Gesetzessystematik bewdhrt hat (siehe VwGH
16.03.2016, Ro 2015/17/0022 Rn 108 sowie VfGH 15.10.2016, E 945/2016ua Rn 47, unter
Verweis auf das LVWG 00). Dabei fillt insbesondere der Riickgang der Jahresprivalenz des
problematischen und pathologischen Spielens beim besonders suchtgefahrdeten
Automatengliicksspiel auf (bei Automaten in Spielbanken von 13,5% (2009) auf 8,1%
(2015), in Automatenaufstellungen auBerhalb von Spielbanken von 33,2% (2009) auf 27,2%
(2015); siehe Informationsschreiben der Stabsstelle fur Spielerschutz
(GZ BMF-180500/0041-1/SP/2015) wund vgl Kalke/Wurst, Glicksspielverhalten und
Gliicksspielprobleme in Osterreich 2015).

Diese gunstige Entwicklung ist nicht zuletzt auf die gesetzliche Neugestaltung im Zuge der
GSpG-Novelle 2010, die zentral einen Ausbau der Bestimmungen zum Schutz der Spieler zum
Gegenstand hatte, zurlickzuflihren. Dabei wurden nicht nur die Bewilligungsanforderungen
fur  die  Gllicksspielautomatenanbieter  verscharft, sondern  auch  vielseitige
SpielerschutzmaBnahmen, wie die Installation von Zutrittsbeschrankungen, vorgesehen (vgl
die Aufzahlung im Evaluierungsbericht 2010-2014 S.6f sowie die Studie Gesundheit
Osterreich, Novelle des Gliicksspielgesetzes 2010: Evaluation der Umsetzung im Bereich
Spielerschutz 2016 Pkt.3.1.2, Pkt.5.2.3 und S.111; vgl zu kiinftigen Vorhaben in Richtung
eines Osterreichweiten betreibertibergreifenden Sperrverbundes Gliicksspielbericht 2014-
2016 S.32). Durch ein am betreffenden Markt groBes oder sogar zunehmend auftretendes
illegales Angebot kénnte es jedoch wieder zu einer Verschlechterung dieser durch die
Regulierung und den tatsachlichen Vollzug bereiteten positiven Spielerschutzsituation
kommen. Aus diesem Grund ist es zuldssig und notwendig, dass die Konzessiondre die
Verbraucher durch ein attraktives Gllicksspielangebot und entsprechende Werbung weg vom
illegalen hin zum legalen, spielerschutzorientierten Angebot lenken (diesbezligliche Effekte
und Erfolge — durch legistische und vollzugstechnische Anpassungen — kénnen erst in einer
kommenden Evaluierung (2020/21) untersucht werden, in der eine seridse Beurteilung der
Veranderungen im Bereich Spielerschutz méglich ist; vgl die oben bereits erwdhnte Studie
Gesundheit Osterreich S.109).

In diesem Zusammenhang hat der OGH - unter Verweis auf die Feststellungen der

Unterinstanzen — speziell die zundchst als nicht maBvoll angesehene Werbetatigkeit der
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Konzessionare kritisiert (siehe Gesetzespriifungsantrag OGH 30.03.2016, 4 Ob 31/16m ua
S.26). Dieser Befund kann nicht geteilt werden. So sind diesem insbesondere auch VfGH und
VWGH mit (berzeugenden Argumenten entgegengetreten (vgl VwGH 16.03.2016,
Ro 2015/17/0022 und VfGH 15.10.2016, E 945/2016ua), sodass sich schlieBlich auch der
OGH dieser Auffassung in seinem enderledigenden Beschluss angeschlossen hat (siehe OGH
22.11.2016, 4 Ob 31/16m ua).

Zuvorderst muss auf die Bestimmung des § 56 GSpG verwiesen werden, wonach die
Konzessiondre und Bewilligungsinhaber einen verantwortungsvollen MaBstab bei ihren
Werbeauftritten zu wahren haben. Diese gesetzliche Vorgabe ist allerdings keineswegs als
starre Richtlinie zu verstehen. So sind Differenzierungen in der Ausgestaltung der Werbung
abhangig von der Gliicksspielart (zu den unterschiedlichen Gefahrdungspotentialen vgl LVWG
Bgld 09.05.2017, E 018/06/2017.001/016 S.14f) sowie der aktuellen Situation, etwa ein
konkret bestehendes betrachtliches illegales Angebot, sehr wohl zuldssig. Hinsichtlich der
Einhaltung dieser Vorgaben kommt neben den Aufsichtsbehérden auch der
Spielerschutzstelle, vor allem was die grundlegenden Werbelinien und -konzepte betrifft, eine
zentrale Bedeutung zu (vgl auch Gliicksspielbericht 2014-2016 S.32).

Wie der VWGH demnach richtig aussprach, muss ,aufgrund der zahlreichen Mdglichkeiten in
Osterreich an (auch illegalen) Gliicksspielen teilzunehmen, die auch &uBerst offensiv
beworben wurden, [...] die Vorgehensweise des Gesetzgebers bzw der Konzessiondre unter
weiterer Beschrankung bestimmter, auch besonders suchtgeneigter Gllicksspiele in maBvoller
Weise neue und attraktive Spiele einzuflihren und auch massive Werbung insbesondere fiir
weniger suchtgeneigte Gllicksspiele zu machen, als geeignet angesehen werden, die Spieler
von den illegalen Spielmdglichkeiten zu den legalen hinzuleiten® (VWGH 16.03.2016,
Ro 2015/17/0022 Rn 115). Diese an die aktuellen Bedirfnisse angepasste Werbetdtigkeit hat
jedenfalls nicht zu einem Wachstum des gesamten Gliicksspielmarktes gefiihrt, sodass nicht
von einer unionsrechtswidrigen expansionistischen Politik gesprochen werden kann (vgl
unter Verweis auf das LvwG OO VfGH 15.10.2016, E 945/2016ua Rn 48).

Nach der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung der rechtlichen und tatsachlichen
Rahmenbedingungen im Osterreichischen Gllicksspielbereich steht daher als Ergebnis fest,
dass eine verhaltnismaBige Zielerreichung gewahrleistet ist, die nicht Gber das erforderliche
AusmaB hinausgeht. Das 0Osterreichische Gliicksspielmonopol erweist sich daher insgesamt
als mit dem Unionsrecht in Einklang stehend (so gelangen die Hochstgerichte allesamt zum
Ergebnis der Unionsrechtskonformitat, siehe VwWGH 16.03.2016, Ro 2015/17/0022 Rn 123;
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VFfGH 15.10.2016, E 945/2016ua Rn 49 sowie OGH 22.11.2016, 4 Ob 31/16m ua S.6f; der
VwWGH weist nunmehr Revisionen infolge geklarter Rechtslage beschlussmaBig zurtick, vgl so
etwa VwWGH 14.02.2017, Ra 2017/17/0010; 17.05.2017, Ra 2017/17/0004; 05.10.2017,
Ra 2017/17/0332; vgl ebenso die Unionsrechtskonformitit aussprechend zB LVWG 00
27.04.2017, LVwWG-411739/6/KLi/HUE und LVwWG Bgld 09.05.2017, E 018/06/2017.001/016).
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Beilagen

1) Gllcksspielbericht 2010-2013

2) Evaluierungsbericht 2010-2014

3) Glicksspielbericht 2014-2016

4) Informationsschreiben der Stabsstelle flir Spielerschutz
(GZ BMF-180500/0041-1/SP/2015)

5) Anschreiben BMF IV/2 (GZ BMF-180000/0916-1V/2/2015)

6) Studie Kalke/Wurst, Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich —
Ergebnisse der Reprasentativerhebung (2015)

7) Studie Gesundheit Osterreich, Novelle des Gliicksspielgesetzes 2010: Evaluation der
Umsetzung im Bereich Spielerschutz (2016)

8) VfGH 15.10.2016, E 945/2016ua

9) VwGH 16.03.2016, Ro 2015/17/0022

10) VWGH 14.02.2017, Ra 2017/17/0010

11)VwGH 17.05.2017, Ra 2017/17/0004

12) VWGH 05.10.2017, Ra 2017/17/0332

13) OGH 22.11.2016, 4 Ob 31/16m ua

14) LVWG 00 27.04.2017, LVWG-411739/6/KLi/HUE

15) LVwG Bgld 09.05.2017, E 018/06/2017.001/016

Seite 7



Zusammenfassung

Nach der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung der rechtlichen und tatsachlichen
Rahmenbedingungen im Osterreichischen Gliicksspielbereich steht als Ergebnis
fest, dass eine verhdltnismaBige Zielerreichung gewabhrleistet ist, die nicht liber
das erforderliche AusmafB hinausgeht (vgl Gliicksspielbericht 2014-2016). Das
osterreichische Gliicksspielmonopol erweist sich insgesamt als mit dem
Unionsrecht in Einklang stehend (so gelangen die Hochstgerichte allesamt zum
Ergebnis der Unionsrechtskonformitat, siehe VwGH 16.03.2016,
Ro 2015/17/0022 Rn 123; VfGH 15.10.2016, E 945/2016ua Rn 49 sowie OGH
22.11.2016, 4 Ob 31/16m ua S.6f; der VWGH weist nhunmehr Revisionen infolge
geklarter Rechtslage beschlussmaBig zuriick, vgl so etwa VwWGH 14.02.2017,
Ra 2017/17/0010; 17.05.2017, Ra 2017/17/0004; 05.10.2017,
Ra 2017/17/0332; vgl ebenso die Unionsrechtskonformitiat aussprechend zB
LVWG 00 27.04.2017, LVwG-411739/6/KLi/HUE und LVWG Bgld 09.05.2017,
E 018/06/2017.001/016; sowie ausfilhrlich die Stellungnahme des BMF
GZ BMF-180000/1382-1/8/2017 samt Beilagen).
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Ergeht per Email an:

1) alle Amter der Landesregierungen per Verbindungsstelle der Bundeslénder: vst@vst.gv.at
2) alle Bezirksverwaltungsbehérden und Landespolizeidirektionen per Amter der Landesregierungen

Ferner mit dem Ersuchen um Weiterleitung an die damit befassten Richter und Richterinnen per Email an:

3) Landesverwaltungsgericht Burgenland: verwaltungsgericht@bgld.gv.at

4) Landesverwaltungsgericht Kérnten: post.lvwg@ktn.gv.at

5) Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich: post@Ilvwg.noel.gv.at

6) Landesverwaltungsgericht Oberosterreich: post@Ilvwg-ooe.gv.at

7) Landesverwaltungsgericht Salzburg: post@Ivwg-salzburg.gv.at

8) Landesverwaltungsgericht Steiermark: lvwg@Ilvwg-stmk.gv.at

9) Landesverwaltungsgericht Tirol: post@Ivwg-tirol.gv.at

10) Landesverwaltungsgericht Vorarlberg: post@lvwg-vorarlberg.at

11) Landesverwaltungsgericht Wien: post@vgw.wien.gv.at

12) Bundesfinanzgericht: post.bfg@bfg.gv.at

13) Bundesverwaltungsgericht: einlaufstelle@bvwg.gv.at

Ferner nachrichtlich per Email an:

14) Verwaltungsgerichtshof: medien@vwgh.gv.at

15) Finanzpolizei: post.finanzpolizei@bmf.gv.at

16) Stabsstelle Spielerschutz: post.spielerschutz@bmf.gv.at

17.11.2017
Flr den Bundesminister:
Mag. Alfred Hacker
(elektronisch gefertigt)

=8 BMF

BUNDESMINISTERIUM
FUR FINAMNZEM

Priifhinweis Informationen zur Prufung des elektronischen Siegels bzw. der
elektronischen Signatur finden Sie unter: https://amtssignatur.brz.gv.at/
Datum/Zeit 2017-11-20T08:19:27+01:00

Unterzeichner

Bundesministerium fiir Finanzen

Aussteller-Zertifikat

CN=a-sign-corporate-light-02,0U=a-sign-corporate-light-02,0=A-Trust Ges. f. Sicherheitssysteme im
elektr. Datenverkehr GmbH,C=AT

Serien-Nr.

956662

Dokumentenhinweis

Dieses Dokument wurde amtssigniert.
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