VPR 2021 Wartungserlass 2024 - Entwurf

VPR 2021 - Wartungserlass 2024

- Begutachtungsentwurf -

I. Ubersicht

Durch diesen Erlass erfolgt die Anpassung der Verrechnungspreisrichtlinien 2021 auf Grund
der Veroffentlichung der OECD-Verrechnungspreisleitlinien (OECD-VPL) 2022 sowie auf
Grund der seit 2021 notwendig gewordenen laufenden Wartung.

Insbesondere wird Folgendes behandelt:

Laufende Wartung (auszugsweise Darstellung der wesentlichen Anderungen):

Abschnitt bzw.

Inhal
Randzahl g

Rz 3, 24, 45, 46,
48, 49, 57, 64, 67,
93, 104, 107-110,
113-116, 118, Alle Verweise auf die OECD-VPL werden auf die Fassung der OECD-VPL
120-122, 125-127, | aus 2022 angepasst.

129-130, 133-136,
196-197, 200-203,
429

Klarstellung der Kostenbasis fiir die Anwendung einer
Rz 42 R .
kostenorientierten Methode bei durchlaufenden Posten.

Klarstellung der grundsatzliche Notwendigkeit einer Vergleichbarkeit
Rz 74 der Rechnungslegungsvorschriften im Rahmen der
Vergleichbarkeitsanalyse.

Klarstellung des Begriffs Shareholder Activities und Zusammenspiel

Rz 102
z mit dem Abzugsverbot gemaR § 12 Abs. 2 KStG 1988

Rz 115 Klarstellung der Bedeutung des Konzernratings fir das Rating einer
z
einzelnen Konzerngesellschaft.

Ergdanzung eines Beispiels fir ein konzerninternes Cash-Pooling sowie
Rz 123, 124 Klarstellung der transaktionsbezogenen Beurteilung von Cash-Pooling-
Vereinbarungen.

Klarstellung iZm Bilirgschaftsiibernahmen (Garantien) und Ergdanzung
Rz 125, 127 eines Beispiels sowie Erlduterung des Zusammenspiels mit dem
Abzugsverbot gemald § 12 Abs. 2 KStG 1988.
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Rz 148 Klarstellende Erganzung betreffend die Vergiitung von
z
konzerninterner Auftragsforschung und Einfligen eines Beispiels.
Rz 178 Klarstellung hinsichtlich Konzernstrukturanderungen, die sich tber
z

mehrere Wirtschaftsjahre erstrecken

Rz 180, 185, 185a

Klarstellungen in Bezug auf die Ermittlung einer fremdiiblichen
Reorganisationsentschadigung, insb. bei Ubertragung von mehreren
Wirtschaftsgitern, die keinen (Teil-)Betrieb darstellen, sowie der
Erforderlichkeit von Entschadigungszahlung im Falle des Fehlens einer

(neu), 186 diesbezlglichen vertraglichen Vereinbarung. Es werden aulerdem
klarstellende Aussagen zu Restrukturierungs- oder SchlieBungskosten
inkl. einem Beispiel sowie zur zweiseitigen Betrachtung beider
Transaktionspartner erganzt.

Rz 194 Klarstellung im Bereich der Arbeitskrafteentsendung

Rz 199, 199a (neu)

Es werden klarstellende Erganzungen betreffend die
Forschungspramie gemafs § 108c EStG 1988 im Kontext von

—199b (neu) Standortvorteilen vorgenommen sowie klarstellende Aussagen zu
staatlichen Nothilfen (zB Covid-19-Forderungen) getroffen.
Rz 273 Ergdnzung von EAS-Aussagen zu Vertreterbetriebsstatte

Abschnitt 2.1.4.
Rz 278a (neu),

Es wird ein neuer Abschnitt betreffend die Befreiung fiir vorbereitende
oder Hilfstatigkeiten eingefligt, in dem die bestehende

278b (neu) Verwaltungspraxis konsolidiert dargestellt wird.

Ry 2853 Klarstellende Erganzung aus AOA Report 2008 zu personallosen
Betriebsstatten
Klarstellung zu Sondervergitungen bei Personengesellschaften im

Rz 395, 396a Anwendungsbereich des AOA light sowie Erganzung der Sondernorm
im DBA-Deutschland

rz a0 Anderung der Aussagen zur deutschen Gepragetheorie (in Einklang mit

neueren EAS)

Rz 432, 435, 456,
457,461, 468a

Erganzungen aufgrund der jingsten Version der OECD Leitlinien zur
Umsetzung der landerbezogenen Berichterstattung

Rz 478

Klarstellung zur Verpflichtung der Erstellung von Master und Local File
in Folge einer Verschmelzung

Rz 503

Anderung aufgrund von Judikatur zur Anwendung von § 48 Abs. 5 BAO
bei wirtschaftlicher Doppelbesteuerung

© Bundesministerium fur Finanzen 2



VPR 2021 Wartungserlass 2024 - Entwurf

Il. Anderung des Inhaltsverzeichnisses

Nach Abschnitt 2.1.3. wird Abschnitt 2.1.4. eingefiigt und die Uberschrift lautet:

2.1.4. Befreiung fiir vorbereitende oder Hilfstatigkeiten
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I1l. Anderung von Randzahlen

Rz 3 wird gedandert (Verweisanpassung):

3

Die VPR 2021 sind auf der Grundlage der aktuellsten OECD-VPL erstellt und sollen ihre
innerstaatliche Umsetzung erleichtern und sicherstellen (zur rechtlichen Bedeutung der
OECD-VPL siehe Rz 19). Soweit die VPR 2021 auf Absatze der OECD-VPL verweisen, handelt
es sich um die Fundstelle in der Fassung des Updates 20222017 (OECD (202248), OECD-
Verrechnungspreisleitlinien fiir multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen
20222017, OECD Publishing, Paris; https://doi.org/10.1787/148e4b28-de

Rz 24 wird gedandert (Verweisanpassung):

24

Als Missbrauch (§ 22 BAQ) ist eine (bloR einen oder mehrere Schritte umfassende) rechtliche
Gestaltung oder eine Abfolge rechtlicher Gestaltungen anzusehen, die im Hinblick auf die
wirtschaftliche Zielsetzung unangemessen ist und ihre Erklarung nur in der Absicht der
Steuervermeidung findet. Liegt Missbrauch vor, sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei
einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen
rechtlichen —aber eben nicht tatsachlich gewahlten — Gestaltung zu erheben waren (VWGH
3.9.2008, 2008/13/0031). Einer derartigen Umqualifizierung stehen die OECD-VPL nicht
entgegen, denen zufolge es moglich ist, gewisse Transaktionen flir Verrechnungspreiszwecke
nicht anzuerkennen, wenn sie einer wirtschaftlichen Rationalitat entbehren (Z 3423 1.143
OECD-VPL).

Rz 42 wird geandert (Klarstellung):

42

Wird der Verrechnungspreis auf Basis einer kostenorientierten Nettomarge ermittelt, dirfen
nur jene Kosten in die Kostenbasis zur Ermittlung des Gewinnaufschlags einbezogen werden,
die in Zusammenhang mit dem konkreten Geschaftsvorfall stehen. In der Regel wird nur
betrieblicher Aufwand zu berlicksichtigen sein, wahrend Steuern, Zinsaufwand und
auBerordentlicher Aufwand aus der Kostenbasis auszuscheiden sein werden. Auf
durchlaufende Posten muss kein Gewinnaufschlag beriicksichtigt werden (Verrechnung ,at

cost”), wenn fremde Dritte in vergleichbaren Situationen genauso kalkulieren und auf einen
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Gewinnaufschlag auf solche Kostenbestandteile verzichten wiirden (Z 2.99 OECD-VPL). Im
Rahmen eines konkreten Fremdvergleichs (zB bei der Durchfiihrung einer Datenbankstudie)
miussen diesfalls auch die Vergleichswerte entsprechend um die durchlaufenden Posten
korrigiert werden (Z 2.100 OECD-VPL). In der Regel wird die Kostenbasis fiir den
Gewinnaufschlag nur jene Kosten umfassen, die in den origindren Wertschopfungsprozess
des Leistungserbringers eingehen und bei denen es sich nicht bloB um Kosten fiir an den
Leistungsempfanger vermittelte Leistungen handelt. MaRgeblich fiir die Qualifikation ist
der wirtschaftliche Gehalt der Leistungsbeziehung, wobei die vertraglichen
Vereinbarungen Anhaltspunkte zur sachgerechten Abgrenzung bieten kénnen (Haftung,
Gewadbhrleistung, gewerbliche Schutzrechte, Zahlungsrisiken etc). Lediglich an den
Leistungsempfanger weitergereichte Kosten sind hingegen nicht einzubeziehen und ohne
Zuschlag oder mit einer Handlingfee fiir den administrativen Aufwand

weiterzuverrechnen.

Beispiel 1:

Die inléndische Tochtergesellschaft eines ausléndischen Konzerns ist als Auftragsfertiger
tdtig. Das fiir die Produktion erforderliche Material wird von einer zentralen
Einkaufsgesellschaft erworben und unter Anleitung des ausldndischen Prinzipals
verarbeitet. Die Analyse der vom Auftragsfertiger ausgeliibten Funktionen und
libernommenen Risiken ergibt, dass eine kostenorientierte TNMM die passende Methode
darstellt (sinngemdf3 Z 7.40 OECD-VPL). Im Zuge der Funktions- und Risikoanalyse muss ua.
auch ermittelt werden, ob die Materialbeschaffung Teil der wertschépfenden Tétigkeit des
Auftragsfertigers ist oder ob diesbeziiglich blof8 eine Vermittlerfunktion ausgelibt wird.
Abhdngig davon wdren die Materialkosten in die Kostenbasis einzubeziehen oder nicht.
Denn bei einer blofien Vermittlerfunktion kénnte es durchaus fremdiiblich sein, den
Aufschlag auf die Kosten der Vermittlungsleistung und nicht auf jene der vermittelten
Leistung vorzunehmen (Z 7.34 OECD-VPL).

Beispiel 2:

Die inlédndische Tochtergesellschaft eines amerikanischen Pharmakonzerns ist als
Auftragsforscherin fiir die ausléindische Konzernmuttergesellschaft tiitig. In Osterreich
wird ein konzerninternes Kompetenzzentrum betrieben, in der préklinische Forschung
und Entwicklung fiir ein bestimmtes Indikationsgebiet durchgefiihrt wird. Fiir klinische
Studien in diesem Bereich sowie fiir alle klinischen Studien im Zusammenhang mit den
bei anderen ausléndischen Konzerngesellschaften erforschten Indikationsgebieten ist die
osterreichische Gesellschaft fiir alle Staaten der Europdischen Union als Sponsor bei der
EMA (European Medicines Agency) registriert. Die Auftragsforschung wird auf Basis der
TNMM mit einem Aufschlag von 15% auf die eigenen Forschungs- und
Entwicklungskosten vergiitet. Der Aufwand fiir von Priiféirzten und Studienzentren im
Rahmen von klinischen Studien erbrachten Leistungen wird ohne Gewinnaufschlag
weiterfakturiert, weil es sich nach Auffassung des Konzerns um durchlaufende Posten
handelt.

Eine Funktions- und Risikoanalyse ergibt, dass in dem in Osterreich bearbeiteten
Indikationsgebiet die dsterreichische Gesellschaft die Gesamtverantwortung als Sponsor
tréigt und alle mit der Sponsoreneigenschaft verbundenen Risiken kontrolliert sowie auch
die wissenschaftliche Gesamtverantwortung fiir die Studien und die Auswertung der
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Ergebnisse aus den klinischen Studien trégt, weil das préiklinische Know-how am
inléndischen Standort angesiedelt ist.

Auf Grund des Funktions- und Risikoprofils der inléindischen Tochtergesellschaft sind
nicht nur die eigenen Forschungs- und Entwicklungskosten, sondern auch der Aufwand
fiir klinische Studien im in Osterreich bearbeiteten Indikationsgebiet mit einem
Gewinnaufschlag zu versehen, da die klinischen Studien integrierender Bestandteil der
an die amerikanische Muttergesellschaft zu erbringenden Gesamtleistung sind und die
inléndische Tochtergesellschaft auch als Sponsor fiir die Gesamtleistung haftet.

Rz 45 wird gedandert (Verweisanpassung):

45

Indikatoren dafiir, wann diese Methode als die am besten geeignete Methode fiir die
Bestimmung eines Verrechnungspreises anzusehen ist, sind (Z 2-326rev 2.151 OECD-VPL):

(i) beide Transaktionspartner leisten einzigartige und wertvolle Beitrage;

(ii) die Geschaftstatigkeiten hangen so eng miteinander zusammen, dass die Beitrage der

Transaktionspartner nicht verlasslich isoliert voneinander beurteilt werden kénnen; oder

(iii) die Transaktionspartner Gibernehmen gemeinsam wirtschaftlich signifikante Risiken oder

separat eng verbundene Risiken.

Es handelt sich hierbei lediglich um (allenfalls auch gemeinsam auftretende) Indikatoren und
nicht um strikte Voraussetzungen fiir die Anwendung der Gewinnaufteilungsmethode. Es ist
jedenfalls im Einzelfall zu prifen, ob trotz Vorliegens eines der genannten Indikatoren nicht
doch eine andere Verrechnungspreismethode besser geeignet ist (Rz 50 ff). Neben den
OECD-VPL kann hierbei der Profit-Split-Bericht des EU-JTPF als Auslegungshilfe herangezogen
werden (EU-JTPF (2019), The application of the profit split method within the EU,
JTPF/002/2019/EN).

Rz 46 wird gedndert (Verweisanpassung):

46

Einer der Indikatoren fiir die Anwendung der Gewinnaufteilungsmethode ist, wenn beide
Transaktionspartner einzigartige und wertvolle Beitrdge leisten. Die Beitrage gelten als
einzigartig und wertvoll, wenn sie nicht vergleichbar mit Beitragen fremder Dritter in
vergleichbaren Umstanden sind und wenn sie die Hauptquelle wirtschaftlichen Nutzens in
der Geschaftstatigkeit bilden (Z 2.130rev OECD-VPL). In vielen Fallen werden die

einzigartigen und wertvollen Beitrage iZm immateriellen Werten stehen.
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Beispiel (Hinweis auf Beispiel 1 in Annex Il zum revidierten Teil Il OECD-VPL):

Gesellschaft A ist die oberste Muttergesellschaft eines Pharmakonzerns. Sie besitzt ein
Patent fiir ein neues Arzneimittel, fiir welches sie die klinischen Studien durchgefiihrt und
die Forschungs- und Entwicklungsfunktion im Anfangsstadium der Produktentwicklung
ausgelibt hat. Gesellschaft A lizenziert das Patent an ihre Tochtergesellschaft S, welche das
Arzneimittel weiterentwickeln und wichtige Erweiterungsfunktionen ausiiben soll.
Gesellschaft S wird die Zulassung von der zusténdigen Regulierungsbehérde erteilt. Die
Entwicklung des Arzneimittels ist erfolgreich und es kann weltweit vertrieben werden.

Auf Basis des tatsdchlich getdtigten Geschdftsvorfalls ist ersichtlich, dass die Gesellschaften
A und S einzigartige und wertvolle Beitrége fiir die Entwicklung des Arzneimittels leisten,
sodass die Gewinnaufteilungsmethode als die am besten geeignete Methode fiir die
Bestimmung der fremdiiblichen Lizenzvergiitung von Gesellschaft S an Gesellschaft A
erscheint.

Rz 48 wird gedandert (Verweisanpassung):

48

Der aufzuteilende Gewinn ist jener, der sich aus dem tatsachlich getatigten Geschaftsvorfall
ergibt. Wird der Gewinn durch zwei oder mehrere Konzerngesellschaften erzielt, miissen
diese Gewinnkomponenten nach einheitlichen Rechnungslegungsvorschriften und in einer
einheitlichen Wahrung zusammengefiihrt werden. Ob der tatsachliche oder der (im
Zeitpunkt des Geschaftsvorfalls) erwartete Gewinn zur Aufteilung gelangen muss, hangt vom
tatsachlich getatigten Geschaftsvorfall ab. Wenn die Transaktionspartner dieselben
wirtschaftlich signifikanten Risiken (ibernehmen, wird die Aufteilung des tatsachlichen
Gewinns angemessen sein. Demgegeniber sollten die erwarteten Gewinne aufgeteilt

werden, wenn die Transaktionspartner dies nicht tun (Z 2.159ev f OECD-VPL).

Rz 49 wird gedndert (Verweisanpassung):

49

Die Gewinnaufteilung kann durch Aufteilung des geschaftsvorfallbezogenen Gesamtgewinns
(Gesamtgewinnmethode) oder — nach Abgeltung einer allfalligen Routinefunktion eines
Transaktionspartners (oder beider) — durch Aufteilung des Restgewinns
(Restgewinnmethode) erfolgen. Der fiir die Gewinnaufteilung herangezogene
Aufteilungsschliissel soll die Beitrage der Transaktionspartner zur Gewinnerzielung
widerspiegeln und kann nach MalRgabe der jeweiligen Gegebenheiten etwa auf den
einschlagigen Kosten (zB Entwicklungs- oder Marketingkosten), den eingesetzten
Wirtschaftsglitern (zB Anlagevermdgen oder immaterielle Werte), dem investierten Kapital,
den erbrachten Dienstleistungen oder unter Umstdanden auch auf anderen Faktoren, wie zB
Umsatzsteigerungen, Arbeitnehmervergitungen oder Beitragsanalysen, beruhen. Eine

Kombination aus mehreren Aufteilungsfaktoren kann ebenso zweckmaRig sein. Wichtig ist in
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jedem Fall, dass die Aufteilungsfaktoren auf objektiven Daten basieren, Gberpriifbar sind

und mit Vergleichs- bzw. internen Daten untermauert werden (siehe Beispiele in Z 2.167rev

OECD-VPL und in Annex 3 zum Bericht des EU-JTPF).

Beispiel: (Hinweis auf Beispiel 14 in Annex Il zum revidierten Teil Il OECD-VPL):

A und B sind grenziiberschreitend verbundene Unternehmen. Beide erzeugen gleiche
Produkte und beide tragen den jéhrlichen Entwicklungsaufwand, der immaterielle Werte
schafft, die den beiden Unternehmen wechselseitig zu Gute kommen. A und B verkaufen
ihre Produkte ausschliefSlich an Fremdabnehmer. Es sei angenommen, dass aus den
Marktgegebenheiten fiir die blofSe Produktherstellungsfunktion eine Grundrendite von 10%
der Herstellungskosten abzuleiten ist und dass der Restgewinn nach der
Restgewinnmethode im Verhdltnis der Entwicklungskosten von A und B aufgeteilt werden

soll. Der geschdftsvorfallbezogene und aufzuteilende Gesamtgewinn betrégt 85.

A B A+B
Umsatz 100 300 400
Herstellungskosten -60 -170 -230
Rohgewinn 40 130 170
Verwaltungs- und Vertriebskosten -5 -10 -15
Entwicklungskosten -30 -40 -70
Reingewinn 5 80 85

Schritt 1. Ermittlung der Grundrendite fiir die blofse Produktherstellungsfunktion

A 10% von 60 Grundrendite = 6
B 10% von 170 Grundrendite = 17
A+B Grundrenditenanteil des Gesamtgewinns 6+17=23
Schritt 2. Aufteilung des Restgewinns (als Reingewinn)
Reingewinn von A + B 85,00
Davon als Grundrendite aufgeteilt -23,00
Aufzuteilender Restgewinn 62,00
Restgewinnanteil von A (62 * 30/70) 26,57
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Restgewinnanteil von B (62 * 40/70) 35,43

Schritt 3. Ergebnis der geschdftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode

Gesamtgewinnanteil A: 6 (Grundrendite) + 26,57 (Restgewinn) 32,57
Gesamtgewinnanteil B: 17 (Grundrendite) + 35,43 (Restgewinn) 52,43
Aufzuteilender Gesamtgewinn 85,00

Rz 57 wird gedndert (Verweisanpassung):

57

Als Vergleichsmethode wird jene zu wahlen sein, die die groRtmogliche
Vergleichbarkeitssicherheit bietet. Denn das Wesen des Fremdvergleichs besteht in einer
Ableitung der Preise fiir konzerninterne Geschafte aus den Preisen vergleichbarer
Fremdgeschafte. Um Fremdgeschafte als ausreichend vergleichbar anzusehen, bediirfen flinf

Vergleichbarkeitsfaktoren einer Analyse:

e Vergleichbarkeit der Vertragsbedingungen (Z 1.42 ff OECD-VPL),

e Vergleichbarkeit der Funktionen (Z 1.51 ff OECD-VPL),

e Vergleichbarkeit der Produkteigenschaften (Z 3348%+1.127 ff OECD-VPL),

e Vergleichbarkeit der Marktgegebenheiten (Z 3-3406-1.130 ff OECD-VPL) und

Vergleichbarkeit der Geschaftsstrategien (Z +334-1.134 ff OECD-VPL).

Rz 64 wird gedndert (Verweisanpassung):

64

Produktanalyse: Eine Preisableitung durch Preisvergleich setzt begrifflich voraus, dass
hierfiir Preise fur Gliter oder Dienstleistungen herangezogen werden, die nach Art, Menge
und Qualitit vergleichbar sind. Die Ahnlichkeit der Eigenschaften gelieferter
Wirtschaftsgliter und erbrachter Dienstleistungen wird im Allgemeinen bei der Anwendung
der Preisvergleichsmethode wesentlich wichtiger sein als bei einem Vergleich der
Gewinnspannen (Z 4368 1.128 OECD-VPL).
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Beispiel:

Die Preise, die ein fremder Erzeuger aus dem Verkauf erzeugter Plastiktische erzielt,
werden nicht geeignet sein, einem Preisvergleich mit den von einem Konzernunternehmen
erzeugten Holztischen zu dienen. Es kann aber durchaus sein, dass ein funktionsgleicher
Fremderzeuger von Plastiktischen (ein Lohnfertiger) den gleichen Gewinn anstrebt, wie das
ebenfalls als Lohnfertiger einzustufende Konzernunternehmen. Damit kann dieser
Fremdunternehmer fiir die Anwendung einer Gewinnaufschlagsmethode herangezogen
werden (vorausgesetzt, neben der Funktionsgleichheit sind auch die anderen
Vergleichbarkeitskriterien erfiillt, wie insb. Langzeitvertrieb auf vergleichbaren Mdrkten).

Rz 67 wird gedandert (Verweisanpassung):

67

Zu den wirtschaftlichen Umstanden fiir die Marktvergleichbarkeit zahlen beispielsweise die
geographische Lage, die GroRe der Markte, die Konjunkturlage, die Wettbewerbsintensitat
auf den Markten und die jeweilige Wettbewerbsposition und Verhandlungsmacht der Kaufer
(Anzahl der Anbieter und der potentiellen Nachfrager, Art der Distributionskanale) und
Verkaufer, die Moglichkeit Ersatzwaren und Ersatzdienstleistungen zu erhalten, die
Angebots- und Nachfragemenge auf dem Markt insgesamt und gegebenenfalls in
bestimmten Regionen, die Kaufkraft der Konsumenten, Art und Umfang staatlicher
Marktregulierung (Preiskontrollen, Importbeschrankungen, Einschrankungen im
Devisenverkehr), die Produktionskosten einschlielich der Kosten fiir Grund und Boden,
Arbeit, Kapital und Umweltschutz, Transportkosten, die Marktstufe (zB Einzelhandel oder
GrolRhandel), sowie der Zeitpunkt der Geschafte (Z 334408 1.130 OECD-VPL).

Rz 74 wird gedndert (Klarstellung):

74

Fiir die Identifizierung potenziell vergleichbarer Geschaftsvorfalle wird in der Praxis haufig
mit Datenbankrecherchen gearbeitet (deduktiver Ansatz, vgl. Z 3.42 OECD-VPL; der ebenfalls
zuldssige additive Ansatz ist in der Praxis von untergeordneter Bedeutung).
Datenbankrecherchen fiihren grundsatzlich nur dann zu verlasslichen Margenermittlungen,
wenn einwandfrei feststeht, dass hierdurch vergleichbare Sachverhalte untersucht worden
sind. Dies ist nur dann der Fall, wenn von Seiten des Steuerpflichtigen nachvollziehbar
dokumentiert werden kann, dass die finf Vergleichbarkeitsfaktoren (Rz 57) beriicksichtigt
worden sind und gegebenenfalls Anpassungsrechnungen getatigt wurden. Dabei wird
zundchst in einer Datenbank eine grolRe Anzahl an Unternehmen ausgewahlt, die im gleichen
Bereich tatig sind, im GroBen und Ganzen vergleichbare Funktionen ausiiben und keine
offensichtlich unterschiedlichen wirtschaftlichen Merkmale aufweisen (Z 3.42 OECD-VPL).

Zur Verfeinerung der Ergebnisse ist sodann im Zuge eines qualitativen Screenings jedenfalls
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auch eine Internet-Recherche durchzufiihren und die hierbei zuganglichen

Informationsquellen sind zur Uberpriifung der Vergleichbarkeit heranzuziehen.

Weiters muss eine Vergleichbarkeit der Rechnungslegungsvorschriften gegeben sein, was
allenfalls auch durch Anpassungsrechnungen bei dem gepriiften Unternehmen (tested
party) erreicht werden kann. Aus Griinden der Verlasslichkeit sind daher grundsatzlich
(lokale) Vergleichsunternehmen mit denselben Rechnungslegungsvorschriften zu
bevorzugen, sofern diese zuverldssig identifiziert werden kénnen (Z 1.130 bzw. 3.35 OECD-
VPL).

Rz 93 wird gedndert (Verweisanpassung):

93

Unter besonderen Umstdanden kann eine Dienstleistungsverrechnung auch ohne
Gewinnaufschlag als fremdverhaltenskonform gewertet werden (Z 7.35 f OECD-VPL). Dies
kann fir Dienstleistungen gelten, die nicht zum Unternehmensgegenstand des Dienstleisters
gehoren und die sich als bloRe Nebenleistung gegeniiber einer Konzerngesellschaft
darstellen, mit der eine dauernde Geschaftsverbindung besteht. Denn auch unter Fremden
ist feststellbar, dass zur Aufrechterhaltung einer Kundenbeziehung gewisse Nebenleistungen
bloR auf Kostenersatzbasis erbracht werden, zB aus Griinden einer langerfristigen
Geschiftsstrategie. Die wichtigste Uberlegung wird dabei sein, ob von der betreffenden
Geschaftsstrategie realistischerweise erwartet werden kann, dass sie sich in absehbarer
Zukunft als rentabel erweist (wobei die Moglichkeit des Scheiterns mit zu berticksichtigen
ist), und ob ein unter fremdblichen Bedingungen agierender Beteiligter unter den gleichen
wirtschaftlichen Umstanden und Wettbewerbsbedingungen innerhalb eines akzeptablen
Zeitraums zu einem Rentabilitatsopfer bereit gewesen ware (Z +3448 1.138 OECD-VPL).

Rz 102 wird geandert (Klarstellung):

Gesellschafterebene entstandene Kosten fiir Leistungen, die im Anteilseignerinteresse

getatigt werden (Gesellschaftertatigkeit oder ,Shareholder Activities”), sind éaher nicht an
die Tochtergesellschaft verrechenbar (Z 7.9 OECD-VPL). Bei der Tatigkeit der Anteilseigner
steht die Kontrollfunktion lGber die TochtergGesellschaft im Vordergrund, wodurch der
Tochtergesellschaft kein wirtschaftlicher oder kommerzieller Wert verschafft wird. Die
Verrechnung einer Dienstleistung ist daher nicht moglich.
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Handelt es sich beim Anteilseigner um eine in Osterreich ansissige Gesellschaft, kann das
Abzugsverbot gemafd § 12 Abs. 2 KStG 1988 dazu fiihren, dass Aufwendungen fiir
Shareholder Activities steuerlich nicht abzugsfahig sind. Dies ist jedoch nur dann der Fall,
wenn sie mit nicht steuerpflichtigen Einnahmen (insb. Beteiligungsertragen gemat} § 10
KStG 1988) in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. Ein derartiger
unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang wird bei Aufwendungen fiir Shareholder
Activities (insb. bei den in Rz 103 aufgezadhlten Aufwendungen) in der Regel nicht gegeben

sein.
Rz 104 wird gedandert (Verweisanpassung):

104

Auch zufallig entstehende Vorteile werden gewoéhnlich nicht als Dienstleistung erachtet, fir
welche ein unabhangiges Unternehmen bereit ware, eine Vergilitung zu entrichten (Z 7.12

OECD-VPL). Daher wird beispielsweise nicht verrechenbar sein:

a) die Gewahrung und Nutzung des Konzernriickhalts einschlieRlich des Rechts, den
Konzernnamen zu fiihren (BFH 9.8.2000, | R 12/99, BStBI Il 2001, 140) sowie der Vorteile,
die sich allein aus der rechtlichen, finanziellen und organisatorischen Eingliederung in
den Konzern ergeben (zB hohere Kreditwirdigkeit, Z 7.13 OECD-VPL);

b) die Gewahrung und Nutzung von Vorteilen, die sich infolge von Effizienzsteigerungen
bei anderen Konzerngesellschaften oder von Synergieeffekten fiir die Tochtergesellschaft
ergeben (Z 33458 1.178 OECD-VPL, siehe auch Rz 200 ff).

Rz 107 wird geandert (Verweisanpassung):

107

Kapitel X der OECD-VPL beschéftigt sich mit der Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
bei Finanztransaktionen. Wie auch bei anderen konzerninternen Transaktionen (Hinweis auf
Kapitel I-11l der OECD-VPL, insb. D.1. und D.2. in Kapitel I) beginnt die sachgerechte
Abgrenzung der Geschaftsvorfalle in Zusammenhang mit Finanzierungsaktivitaten mit der
Identifizierung der wirtschaftlich relevanten Merkmale des Geschaftsvorfalls — bestehend
aus der ldentifizierung der kaufmannischen oder finanziellen Beziehungen zwischen den
einzelnen an der Transaktion beteiligten Konzerngesellschaften sowie der Bedingungen und
wirtschaftlich relevanten Begleitumstande dieser Beziehungen (Z 10.17+ex OECD-VPL). Dabei
sind die Vertragsbedingungen, die ausgeilbten Funktionen (unter Beriicksichtigung der
genutzten Vermogenswerte und (ibernommenen Risiken), die Eigenschaften des
Finanzinstruments, die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beteiligten und des Markts sowie

die verfolgten Geschaftsstrategien zu untersuchen.
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Rz 108 wird gedndert (Verweisanpassung):

108

Die OECD-VPL identifizieren beispielsweise folgende haufig vorkommende Arten von
Finanztransaktionen, welche in weiterer Folge genauer erlautert werden: Konzerndarlehen,
Cash-Pooling, Garantien, Hedging und konzerninterne Versicherungsverhaltnisse. Die
Treasury Funktion selbst ist iblicherweise eine Funktion mit unterstiitzendem Charakter

(2 10.45¢ev OECD-VPL).

Rz 109 wird gedndert (Verweisanpassung):

109

Zur sachgerechten Abgrenzung und Anerkennung der konzerninternen Uberlassung von
Finanzmitteln — unabhadngig von der vertraglichen Gestaltung als Konzerndarlehen oder
Einlagen — gelten die allgemeinen Grundsatze zur Abgrenzung von Geschéftsvorfallen
(Hinweis auf Kapitel | OECD-VPL), wobei bei der Abgrenzung nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse im Einzelfall zB die Vereinbarung eines fixen Riickzahlungsdatums, die
Verpflichtung Zinsen zu zahlen, das Vorliegen von Sicherheiten oder die Fahigkeit des
Darlehensnehmers, die Mittel von fremden Dritten zu erhalten, eine Rolle spielen

(2 10.12+evx OECD-VPL). Der Fremdvergleichsgrundsatz dient daher auch der Beurteilung, ob
eine als Darlehen bezeichnete Uberlassung von Finanzmitteln fiir steuerliche Zwecke als
solches anerkannt wird, oder ob nicht eine andere Art von Geschéftsvorfall (zB eine
Eigenkapitalzufuhr) vorliegt (siehe auch Rz 111). Eine sachgerechte Abgrenzung kann auch
dazu fiihren, dass ein Teil eines konzerninternen Darlehens als Fremdkapital und der andere

Teil als Eigenkapital qualifiziert wird.
Rz 110 wird gedandert (Verweisanpassung):

110

Manche Staaten regeln in ihrem innerstaatlichen Recht die Kapitalausstattung eines
Unternehmens dahingehend, dass ein gewisses Eigen-/Fremdkapitalverhaltnis erfillt sein
muss. Hat ein anderer Staat eine derartige Regelung anstelle des
Fremdvergleichsgrundsatzes herangezogen, um ein Konzerndarlehen dem Grunde nach
abzugrenzen (Z 10.8rev OECD-VPL), so ist seitens Osterreichs dennoch anhand des

Fremdvergleichsgrundsatzes die Qualifikation als Eigen- bzw. Fremdkapital zu prifen.

Beispiel:

Eine Osterreichische Gesellschaft gewdhrt einer ausléndischen Konzerngesellschaft ein
Darlehen. Auf Basis des Fremdvergleichsgrundsatzes wird das Darlehen in Osterreich als
Fremdkapital anerkannt und werden die Zinsen als Betriebseinnahme erfasst. Im anderen
Staat gilt eine Thin-Cap-Regelung (zB fixes Verhdltnis von Fremd- zu Eigenkapital iHv 2:1),
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der zufolge ein Teil des Fremdkapitals in Eigenkapital umqualifiziert wird, sodass die Zinsen
teilweise nicht abzugsféhig sind. Art. 9 DBA hindert den anderen Staat nicht daran, die
Zinsen nicht als Betriebsausgaben zum Abzug zuzulassen. Gleichzeitig fiihrt Art. 9 Abs. 2
DBA nicht dazu, dass Osterreich eine Gegenberichtigung vornehmen muss. Denn eine
Gegenberechtigung muss nur in jener Hohe vorgenommen werden, als dies dem Grunde
und der Héhe nach dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht.

Rz 113 wird gedndert (Verweisanpassung):

113

Bei der Beurteilung der Fremdiiblichkeit eines Konzerndarlehens miissen sowohl die
Perspektive des Darlehensgebers als auch jene des Darlehensnehmers einflieRen (Z 10.51«ev
ff OECD-VPL). Neben Faktoren wie die Kreditwirdigkeit des Darlehensnehmers, der
Darlehenszweck, die Branche etc. werden beide Parteien alle ihr realistischerweise zur
Verfligung stehenden Alternativen berlicksichtigen. Denn eine bestimmte konzerninterne
Transaktion wird nur dann eingegangen werden, wenn keine deutlich attraktivere
Méglichkeit zur Erreichung der Geschéftsziele besteht (Z 10.19rev OECD-VPL). Andern sich
die makrookonomischen Umstande und die Finanzierungskosten am Kapitalmarkt, so kann
in Hinblick auf die realistischerweise zur Verfligung stehenden Alternativen auch eine
Neuverhandlung der Darlehensbedingungen erforderlich sein (Z 10.60xex OECD-VPL). Ist ein
Konzerndarlehen unbesichert, so ist im Einzelfall zu analysieren, ob das Vermdégen des
Darlehensnehmers in wirtschaftlicher Betrachtung als Sicherheit dient und ob sich dies auf
die Preisfindung auswirken miisste (Z 10.56rev OECD-VPL).

Rz 114 wird gedndert (Verweisanpassung):

114

Die Kreditwurdigkeit (Rating) eines Darlehensnehmers ist einer der wichtigsten Faktoren bei
der Bestimmung eines Zinssatzes. Eine geringere Kreditwuirdigkeit des Darlehensnehmers
flihrt in der Regel zu héheren Zinsen, da damit auch ein hoheres Ausfallsrisiko fiir den
Darlehensgeber einhergeht. Grundsatzlich ist zwischen dem allgemeinen Rating einer
Einzelgesellschaft, dh. ohne Bezug auf ein bestimmtes Finanzierungsgeschaft, und jenem
eines konkreten Finanzierungsinstruments zu unterscheiden, wobei bei vorliegender
Vergleichbarkeit das Rating des Finanzierungsinstruments ein verlasslicherer Wert ist

(2 10.70rev OECD-VPL). Haufig liegt jedoch — 6ffentlich zugédnglich — weder ein Rating fiir das
Finanzierungsinstrument noch ein Einzelrating fiir den Darlehensnehmer vor, sondern nur
ein Rating fiir den gesamten Konzern. In diesem Fall kdnnen Berechnungstools oder von
Ratingagenturen angewandte Methoden verwendet werden, um ein implizites Rating der
einzelnen Konzerngesellschaft herzuleiten (Z 10.71rev OECD-VPL). Dabei sind die in das Tool

eingegebenen Daten auf ihre Fremdublichkeit zu prifen und die dem Tool zu Grunde
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liegenden Parameter auf ihre Plausibilitat und Konsistenz mit Methoden von
Ratingagenturen zu beurteilen (insb. Bertcksichtigung zukinftiger Zahlungsstréme und

Zugehorigkeit zu einer bestimmten Branche).
Rz 115 wird gedndert (Verweisanpassung, Klarstellung):

115

Die Kreditwirdigkeit einer Konzerngesellschaft kann auch durch deren Zugehorigkeit zum
Konzern beeinflusst werden. Einerseits, da die Konzernspitze in der Regel die Fahigkeit
besitzt, auf die Kapitalstruktur ihrer Gesellschaften direkten Einfluss zu nehmen und damit
die Kreditwirdigkeit zu beeinflussen. Andererseits, da durch die Zugehorigkeit ein zufalliger
Vorteil entsteht, welcher im Kontext von Konzerndarlehen als implizite Unterstitzung
(,implicit support”) bezeichnet wird (Z 10.77+ev+ OECD-VPL). Dieser zufillige Vorteil entsteht
einzig aufgrund der Konzernzugeharigkeit (siehe auch Rz 201) und duBert sich darin, dass die
darlehensnehmende Konzerngesellschaft im Falle finanzieller Schwierigkeiten in der Regel
Unterstlitzung vom Konzern erhalt. Somit flhrt er zu einer hoheren Kreditwiirdigkeit der
Konzerngesellschaft, als diese als Einzelgesellschaft erzielt hatte. Die implizite Unterstiitzung
tritt bei strategisch wichtigeren Konzerngesellschaften eher ein, weshalb das Einzelrating
dieser Gesellschaften enger mit dem Konzernrating verkniipft ist. Das Konzernrating selbst
darf aber nur dann als Rating fiir die Einzelgesellschaft verwendet werden, wenn es sich
unter Beriicksichtigung aller Tatsachen als der zuverlassigste Indikator erweist (Z 10.82rev
OECD-VPL).

Das Rating einer Konzerngesellschaft ist grundsatzlich mit dem Rating der Konzernspitze
limitiert und kann daher nicht besser als das Konzernrating sein (,,negativer
Konzernriickhalt“). Je nach den Gegebenheiten und Umstanden kann es jedoch
angemessen sein, das Rating einer Konzerngesellschaft isoliert von der Gruppe zu
bestimmen (Z 10.78 OECD-VPL), wobei es diesfalls auch besser als das Konzernrating sein
kann. Dies ware etwa der Fall, wenn die Konzerngesellschaft operativ und finanziell nicht
im wesentlichen AusmaBl mit dem Konzern verbunden ist oder andere Faktoren vorliegen,
welche die Konzerngesellschaft vor einem Vermogensabfluss bei Zahlungsschwierigkeiten
der Konzernspitze schiitzen (zB nationale rechtliche Rahmenbedingungen zum Schutz des
Vermogens der Konzerngesellschaft bei Konkurs der Konzernspitze, bestimmte
Minderheitsgesellschafter mit wirtschaftlichem Einfluss auf die operative
Geschéftstatigkeit) (,insulated companies”).

Rz 116 wird geandert (Verweisanpassung):
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116

Nach den allgemeinen Grundsatzen der Verrechnungspreisgestaltung ist auch im Fall von
konzerninternen Finanzierungen fiir die Ermittlung der angemessenen Verzinsung der
Preisvergleichsmethode der Vorzug vor anderen Methoden zu geben, wenn vergleichbare
Fremdgeschafte auf dem Geld- oder Kapitalmarkt festgestellt werden kénnen. Da zwischen
fremden Dritten eine Vielzahl von Finanzierungstransaktionen abgeschlossen werden, es
offentlich zugangliche Markte gibt und auch 6ffentlich zugangliche und verfiigbare
Informationen vorliegen, ist die Preisvergleichsmethode bei konzerninternen
Darlehensgeschaften leichter anwendbar als bei anderen Arten von konzerninternen
Geschaftsfallen und daher nach den Umstanden des Einzelfalls die bevorzugte
Verrechnungspreismethode. Der Zinssatz flir Konzerndarlehen kann auf Basis interner
Vergleichswerte oder 6ffentlich zuganglicher Daten fiir Darlehen mit vergleichbaren
Bedingungen (Darlehenssumme, Laufzeit, Falligkeit, Wahrung, Besicherung und sonstige
Nebenabreden etc.) von Unternehmen mit vergleichbarem Rating verglichen werden

(2 10.91rev OECD-VPL). Dabei missen immer alle fiinf Vergleichbarkeitsfaktoren beachtet
werden (flr die Besonderheiten bei Finanztransaktionen siehe Z 10.21rev ff OECD-VPL). So
kann beispielsweise die Zugehorigkeit zu verschiedenen Branchen bei Unternehmen mit
vergleichbarem Rating zu verschiedenen Zinssatzen fihren. Auch andere
Finanztransaktionen mit vergleichbaren wirtschaftlichen Eigenschaften (zB Anleihen,
Schuldverschreibungen, ...) kdnnen unter Umstanden als Vergleichsgeschaftsfall
herangezogen werden. Darliber hinaus kann auch ein innerer Preisvergleich moéglich sein

(2 10.94rev OECD-VPL), beispielsweise wenn die Konzerngesellschaft bereits Finanzmittel bei
einem unabhangigen Darlehensgeber aufgenommen hat. Aufgrund der vielen Variablen, die
die Vergleichbarkeit konzerninterner Finanzierungen beeinflussen kdnnen, wird aber selten
ein vollstandig vergleichbarer Geschaftsvorfall gefunden werden kénnen, weshalb — sofern
die Unterschiede quantifiziert werden kdnnen — Anpassungsrechnungen vorzunehmen sind
(2 10.20rev OECD-VPL).

Rz 118 wird gedandert (Verweisanpassung):

118

Sofern keine vergleichbaren Geschaftsvorfalle fir die Bestimmung des fremdiiblichen
Zinssatzes auf Basis der Preisvergleichsmethode vorliegen, kann auch auf andere Methoden
zurlickgegriffen werden. In eingeschrankten Fallen konnten zB die Kosten des
Darlehensgebers fir die Aufbringung der Finanzmittel unter Beriicksichtigung der
Transaktionskosten, einer Risikopramie und eines Gewinnaufschlags (insb. fiir zusatzliche

Kosten aufgrund von allféllig erforderlichem Eigenkapital zur Deckung des Darlehens)
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angesetzt werden (,,cost of funds approach®). Bei einer derartigen Bestimmung des
konzerninternen Zinssatzes auf Basis der Refinanzierungskosten des Darlehensgebers muss
immer mitbedacht werden, dass die Kosten des Darlehensgebers aufgrund des Wettbewerbs
am Kapitalmarkt niedrig gehalten werden missen, und dass der Darlehensnehmer auch
andere, glinstigere Alternativen am Markt auswahlen konnte (Z 10.97+ev OECD-VPL). Eine
weitere Moglichkeit beim Fehlen vergleichbarer Geschaftsvorfille ist die Verwendung
wirtschaftlicher Modelle, mittels derer der Zinssatz aus einem risikolosen Zinssatz und
verschiedenen (Risiko-)Zuschldagen ,, zusammengesetzt” wird. Das Heranziehen der
Bandbreite von Credit Default Swaps (also von am Kapitalmarkt gehandelten
Kreditderivaten) ist aufgrund deren Volatilitat zur Ermittlung einer fremdiblichen
Risikopramie von Konzerndarlehen in der Regel nicht geeignet (Z 10.103rev OECD-VPL);
Credit Default Swaps kdnnen jedoch unter Umstanden zur Bestimmung einzelner
Komponenten der Risikopramie (zB des Landerrisikos) herangezogen werden. Die
Stellungnahme einer Bank, zu welchen Zinsen sie ein Darlehen gewahren wiirde, reicht in
der Regel als Beweis fur die Fremdublichkeit nicht aus (Z 10.107rev OECD-VPL). Sofern
jedoch ein konkretes Kreditangebot einer Bank vorliegt, welchem eine ausfiihrliche
Bonitatsprifung zugrunde liegt, kann dies ein angemessener Preisvergleich sein (Z 10.108rev
OECD-VPL).

Rz 120 wird gedndert (Verweisanpassung):

120

Wenn festgestellt wird, dass die Konzernfinanzierungsgesellschaft (bzw. die
darlehensgewdhrende Gesellschaft) nicht die Kontrolle Gber das Risiko in Zusammenhang
mit der Finanzierungstatigkeit ausibt (Finanzierungsrisiko, siehe Z 10.42¢ev+ OECD-VPL) oder
nicht die finanzielle Kapazitat besitzt, das Risiko zu tragen, sollte das Risiko jenem
Unternehmen zugeordnet werden, das die Kontrolle austibt und lGber die finanzielle
Kapazitat verfiigt, das Risiko zu tragen (Z 10.25¢ex OECD-VPL). Die Kontrolle liber das
Finanzierungsrisiko kann auch ohne eine eigene Treasury-Abteilung ausgelibt werden,
solange nur die laufenden Tatigkeiten der Risikominimierung ausgelagert werden (siehe im
Detail Rz 63). Ubt eine Konzernfinanzierungsgesellschaft diese Kontrolle jedoch nicht aus,
steht ihr nur eine risikolose Rendite zu (Z +-308rev 1.128 OECD-VPL). Diese wird sich in der
Regel auf der Grundlage der nachgewiesenen Kosten bemessen, wobei einerseits Ersatz der
nachgewiesenen und steuerlich anzuerkennenden Refinanzierungskosten zu leisten ware
und andererseits eine Dienstleistungsverglitung geblihrt. Sollte allerdings ein Fall von
Rechtsmissbrauch vorliegen, wiirden die gemaf § 22 Abs. 2 BAO damit verknipften
Rechtsfolgen eintreten (Rz 24; siehe auch die Moglichkeit einer Nichtanerkennung der
Transaktion nach Z 322 1.142 OECD-VPL).
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Rz 121 wird geandert (Verweisanpassung):

121

Ein Cash-Pool (Z 10.109«e¥ ff OECD-VPL) ist ein Finanzierungsinstrument fiir das kurzfristige
Liquiditatsmanagement innerhalb eines Konzerns, welches zwischen fremden Dritten in der
Regel nicht zum Einsatz kommt. Beim Cash-Pooling werden taglich bzw. in anderen
kurzfristigen Zeitabstanden die Salden der Zahlungsverkehrskonten der einzelnen
Konzerngesellschaften auf einem Sammelkonto der mit dem Cash-Pooling betrauten
Konzerngesellschaft konsolidiert (physisches oder effektives Pooling) oder die Bank
aggregiert fiktiv die Salden, ohne dass tatsichliche Uberweisungen nétig sind (fiktives oder
notional Pooling). Dadurch ist fiir den Gesamtkonzern nur mehr der jeweilige Saldo des
Sammelkontos (extern) zu finanzieren (bzw. zu veranlagen). Der Gesamtkonzern erspart sich,
dass einzelne Konzerngesellschaften ihre Bankkonten zu hohen Sollzinsen liberziehen
miuissen, wahrend andere ihre Guthaben nur mit niedrigen Habenzinsen verzinst erhalten.
Diese Synergieeffekte aus dem Cash-Pooling werden — nach Verrechnung der fiir das Cash-
Pooling anfallenden Kosten und der Verglitung des Cash-Pool-Betreibers —in der Regel allen
Cash-Pool-Mitgliedern zu Gute kommen (Z 10.143rev OECD-VPL).

Rz 122 wird geandert (Verweisanpassung):

122

Die Besonderheit beim Cash-Pooling —im Vergleich zu anderen konzerninternen
Finanzierungen —ist, dass die Cash-Pool-Mitglieder nicht direkt untereinander liquide Mittel
transferieren, sondern die Mittel (iber den Cash-Pool einlegen bzw. ausleihen. Die
Ausfihrungen zur Ermittlung eines fremduiblichen Zinssatzes bei Konzerndarlehen sind
daher nur eingeschrankt anwendbar. Die Vergiitung der Cash-Pool-Mitglieder hangt
grundsatzlich von den konkreten Umstanden sowie dem Funktions- und Risikoprofil der
einzelnen Cash-Pool-Mitglieder ab (Z 10.144+ev OECD-VPL). Bei der Ermittlung des
fremdublichen Zinssatzes werden die aus dem Pooling resultierenden Synergieeffekte
zwischen den Cash-Pool-Mitgliedern aufgeteilt. Dabei sind etwa die realistischerweise zur
Verfligung stehenden Optionen der Cash-Pool-Mitglieder sowie eine gegebenenfalls
bestehende Vereinbarung mit einer fremden Bank als Vergleichswert zu berlicksichtigen,
wobei allerdings die zwischen einer Bank und einem Cash-Pool-Betreiber bestehenden
funktionalen Unterschiede zu bericksichtigen sind (Z 10.145¢ex OECD-VPL).
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Rz 123 wird gedndert (Verweisanpassung und Ergdanzung Beispiel):

123

Aus dem Cash-Pooling ergeben sich nicht nur Vorteile, sondern auch Risiken fiir die Cash-
Pool-Mitglieder. Einerseits besteht beim effektiven Pooling ein Ausfallsrisiko hinsichtlich der
in den Pool eingelegten Mittel, andererseits haften (beim effektiven und beim fiktiven
Pooling) in der Regel alle Cash-Pool-Mitglieder gegeniliber der Bank. Im Rahmen der
Funktions- und Risikoanalyse ist daher zu ermitteln, wer diese Risiken wirtschaftlich tragt,
um eine funktions- und risikogerechte Verglitung der Cash-Pool-Mitglieder ermitteln zu
konnen. Gegenseitige Garantien zwischen Cash-Pool-Mitgliedern werden jedoch haufig nicht
zu verguten sein, sofern der sich daraus ergebende Vorteil nicht Giber die
Bonitatsverbesserung hinausgeht, die dem impliziten Konzernriickhalt zuzuschreiben ist (Z
10.148rev OECD-VPL, Rz 126). Werden die Mittel iber langere Zeit in den Cash-Pool
eingelegt (bzw. von ihm ausgeliehen), wird die sachgerechte Abgrenzung des
Geschaftsvorfalls womoglich dazu fiihren, dass gar kein (kurzfristiger) Cash-Pool-Saldo,
sondern vielmehr ein langerfristiges Konzerndarlehen bzw. eine langerfristige Veranlagung
vorliegt (Z 10.122+ev OECD-VPL).

Beispiel:

Die A-GmbH, ein osterreichisches Tochterunternehmen des XY-Konzerns
(Dienstleistungsbranche), ist in ein grenziiberschreitendes konzerninternes Cash-Pooling
eingebunden. Die A-GmbH hat iiber mehrere Jahre hinweg wachsende Habensalden im
Cash-Pool, die unterjéhrig nur sehr geringfiigig schwanken und niedrig verzinst werden.
Der Zinssatz wird durch Fremdvergleich mit der Verzinsung von Sichteinlagen bei
Geschdftsbanken abgeleitet. Aufgrund der Branchen- und Unternehmensstruktur spielt
die kurzfristige Finanzierung durch Fremdkapital bei der A-GmbH keine Rolle; der
laufende Personal- und Sachaufwand wird aus dem laufenden Cashflow finanziert. Die A-
GmbH plant aufierdem kurzfristig keine gréfSeren Investitionen oder Ausschiittungen an
die Anteilseigner, fiir die Barmittel erforderlich wéiren. Cash-Pool-Betreiber ist die
konzerninterne Finanzierungsgesellschaft, die aus der Cash-Pool-Einlage im Rahmen des
Finanzierungsportfolios langfristige und hoch verzinste Konzerndarlehen finanziert.

Die Analyse der umsatzbedingten Liquiditdt (,,current ratio”; Kennzahl, die das Verhdltnis
zwischen dem Umlaufvermégen und den kurzfristigen Verbindlichkeiten darstellt) ergibt,
dass diese auf Konzernebene des XY-Konzerns zwischen 125% und 135% liegt, was den
brancheniiblichen Werten unabhéingiger Unternehmen mit guter Kapitalstruktur
entspricht. Entsprechend anerkannter betriebswirtschaftlicher Grundsditze wird ein
ordentlicher und gewissenhafter Geschdftsfiihrer (Rz 16) grundsdtzlich das fiir die
Absicherung der kurzfristigen Zahlungsfihigkeit notwendige Ausmaf8 an Barmitteln und
kurzfristigen Finanzierungsmitteln halten. Bei der A-GmbH betréigt die umsatzbedingte
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Liquiditdit jedoch 900%. Auf Basis einer sachgerechten Abgrenzung des Geschdftsvorfalls
ist daher nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse jener Teil der Cash-Pool-Einlage der A-
GmbH, der die kurzfristig notwendigen Veranlagungsbetrdige iibersteigt, als ein
langfristiges Finanzierungsgeschdft umzuqualifizieren, welches entsprechend
fremdiiblich zu verzinsen ist (Rz 109 ff).

Rz 124 wird geandert (Verweisanpassung, Klarstellung):

124

Die Dienstleistungen des Cash-Pool-Betreibers (,,cash pool leader”) kénnen bei lediglich
niedrigem Funktions- und Risikoprofil nach der Kostenaufschlagsmethode ermittelt werden.
Werden hingegen vom Cash-Pool-Betreiber tatsachlich konzernintern unvermeidbare Risiken
im Zusammenhang mit der Cash-Pooling-Vereinbarung getragen (zB auf Grund eines
bestandigen und erheblichen Refinanzierungsiiberhangs gegeniiber fremden Dritten),
bedirfen diese einer fiir das Funktions- und Risikoprofil angemessenen Abgeltung (siehe
dazu Z 10.129+ev ff OECD-VPL). Die Cash-Pooling-Funktion ist transaktionsbezogen zu
beurteilen; andere Finanzierungsgeschifte des Cash-Pool-Betreibers sind bei der
Ermittlung einer fremdiiblichen Vergiitung aus der Cash-Pooling-Vereinbarung nicht zu
beriicksichtigen.

Beispiel 1 (Z10.133rev-10.137rey OECD-VPL):

Die Gsterreichische A-GmbH ist Konzerngesellschaft eines Konzerns, dessen oberste
Muttergesellschaft die in Grofibritannien ansdssige X Ltd ist. Es wird ein effektiver Cash-
Pool mit mehreren ausldndischen Konzerngesellschaften eingerichtet. Die in Luxemburg
ansdssige M BV wird als Cash-Pool-Betreiber eingesetzt und schlief3t fiir diese Zwecke eine
Cash-Pool-Vereinbarung mit einer konzernfremden Bank ab. Alle Cash-Pool-Mitglieder
zahlen ihre Uberschiisse auf das zentrale Konto der M BV ein bzw. es werden die
Fehlbetrdige liber dieses zentrale Konto ausgeglichen. Die Bank bemisst sodann die Soll-
oder Habenzinsen auf Basis des Gesamtsaldos auf dem Konto der M BV. Der Kreditrahmen,
den die M BV in Anspruch nehmen kann, wird von der X Ltd garantiert.

Die Funktions- und Risikoanalyse zeigt, dass die M BV keinem Kreditrisiko unterliegt, da
dieses bei den Cash-Pool-Teilnehmern verbleibt. Die M BV (ibt auch nicht die Funktionen
einer Bank aus, sondern erfiillt lediglich eine Koordinationsfunktion. Der M BV steht daher
lediglich ein Dienstleistungsentgelt zu und der Zinsspread zwischen den Einlagen und
Darlehen der Cash-Pool-Mitglieder darf nicht von ihr vereinnahmt werden.

Beispiel 2 (Z 10.138rev-10.142rev OECD-VPL):

Die Osterreichische T-GmbH ist die oberste Muttergesellschaft eines Konzerns und hat eine
eigene Treasury Abteilung, die verschiedene konzerninterne sowie -externe
Finanztransaktionen ausfiihrt (zB die Emission von Anleihen, Aufnahme von Bankdarlehen,
strategisches Liquiditdtsmanagement). Die T-GmbH betreibt auch einen Cash-Pool und ist
verantwortlich fiir alle Entscheidungen hinsichtlich der Investition von allfélligen
Uberschiissen bzw. der Finanzierung von Fehlbetrdgen. Sie setzt die konzerninternen
Zinssdtze fest und trdgt das Risiko in Hinblick auf die Differenz zu den Zinssétzen auf
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externe Finanzierungen und auf die Abdeckung von Fehlbetréiigen aus dem Cash-Pool.
Auflerdem trdgt sie das Kredit-, Liquiditéits- und Wéhrungsrisiko fiir konzerninterne
Finanzierungen aus dem Cash-Pool und sichert diese Risiken ab.

Eine sachgerechte Abgrenzung der von der T-GmbH ausgefiihrten Transaktionen ergibt,
dass diese liber eine Koordinationsfunktion hinausgehen und vietmehr-einem

kenzerninternen-Darlehen-entsprechen die Tdtigkeit der T-GmbH mit wesentlichen Risiken

verbunden ist, die sie auch finanziell tragen kann. Die T-GmbH muss daher
dementsprechend vergiitet werden, was im Wege einer teilweisen oder vollstindigen
Vereinnahmung der Zinsmarge zwischen den von ihr aufgenommenen und ausgereichten
Mitteln aus dem Cash Pool geschehen kénnte.

Rz 125 wird gedndert (Verweisanpassung, Klarstellung):

125

Eine Garantie oder Biirgschaft ist eine rechtlich bindende Zusage des Garantiegebers oder
Blrgen, fur eine Verbindlichkeit des Garantienehmers oder Hauptschuldners einzustehen
(2 10.155#ev OECD-VPL). Eine Garantie oder Biirgschaft wird konzernintern haufig in
Zusammenhang mit einer Darlehensvergabe durch eine Bank eingegangen. Durch eine
verbesserte Bonitat ermoglicht sie in der Regel dem Garantienehmer oder Hauptschuldner
bessere Zinssatze, eder die Aufnahme einer hoheren Darlehenssumme oder giinstigere
sonstige Darlehenskonditionen (zB Laufzeiten, Tilgungsmodalitdten etc) als unter Stand-

Alone-Bedingungen bei Fehlen einer Garantie oder Blirgschaft.

Rz 126 wird geandert (Verweisanpassung):

126

Dient die Blirgschaft oder Garantie dazu, die Konditionen einer Konzerngesellschaft fiir die
Darlehensaufnahme zu verbessern, ist zu tberprifen, ob die Konzerngesellschaft insgesamt
tatsachlich bessergestellt ist. Daflir werden die Kosten der Darlehensaufnahme mit und ohne
Blirgschaft oder Garantie verglichen. Keine Provision gebiihrt, wenn eine
Konzerngesellschaft keinen zusatzlichen Nutzen aus der Biirgschaft oder Garantie erhalt,
sondern lediglich von einer impliziten Unterstltzung aus der Konzernzugehérigkeit profitiert
(27.13 und Z 10.164+ev OECD-VPL); dies kann zB bei gegenseitigen Garantien im Cash-Pool
(Rz 123) der Fall sein.

Rz 127 wird gedndert (Verweisanpassung, Klarstellung):
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127

Flr Blrgschaftsibernahmen (Garantien) innerhalb des Konzerns ist eine fremdubliche
Provision zu leisten, wenn die Biirgschaftsiibernahme aus wirtschaftlichen Griinden und

nicht auf Grund des Gesellschaftsverhaltnisses erfolgt.

Beispiel:

Eine ésterreichische Muttergesellschaft iibernimmt fiir die Gewdéhrung eines Kredits
durch eine dsterreichische Grofbank an ihre ungarische Tochtergesellschaft eine
Biirgschaft durch Unterfertigung von Wechselverpflichtungserklérungen gegeniiber
dieser Grofsbank. Aufgrund der Biirgschaft kann die Tochtergesellschaft giinstigere
Kreditbedingungen in Anspruch nehmen, welche sie allein aufgrund der
Konzernzugehérigkeit nicht erhalten hdtte. Es bedarf daher einer fremdiiblichen
Abgeltung durch eine Haftungsprovision.

Dient die Biirgschaftstiibernahme dazu, die Kreditwirdigkeit der die Darlehen aufnehmenden
Konzerngesellschaft erst herzustellen oder die Aufnahme einer hoheren Darlehenssumme zu
ermoglichen, ist die Eigenkapitalausstattung zu prifen; gegebenenfalls geht bei nicht
ausreichender Eigenkapitalausstattung der Anspruch auf Biirgschaftsprovision teilweise oder
vollstandig verloren. Denn in wirtschaftlicher Betrachtungsweise kann es sich vielmehr um
eine teilweise oder vollstandige Darlehenshingabe an den Birgen und in weiterer Folge um
eine (verdeckte) Einlage in die darlehensnehmende Konzerngesellschaft handeln

(Z 10.161#ev OECD-VPL). Leistet daher eine 6sterreichische Gesellschaft auf Grund des
Gesellschaftsverhaltnisses Biirgschaft und wird die biirgende Gesellschaft in der Folge aus
dem Sicherungsverhaltnis in Anspruch genommen, so ist der daraus resultierende
Aufwand gemaR § 12 Abs. 2 KStG 1988 nicht abzugsfahig, da ein unmittelbarer

Zusammenhang mit nicht steuerpflichtigen Einnahmen gegeben ist (Rz 102).

Rz 129 wird gedndert (Verweisanpassung):

129

Die Bestimmung einer fremdiblichen Haftungsprovision (Garantiegebiihr) muss auf Basis
der am besten geeigneten Methode erfolgen. Gibt es externe oder interne Vergleichswerte,
wird die Preisvergleichsmethode anzuwenden sein (Z 10.170rex OECD-VPL). Es bestehen
keine Bedenken, sich beispielsweise an den fiir Bankbirgschaften liblichen Satzen einer

Avalprovision zu orientieren (EAS 2896). Wenn eine Garantie zu besseren Zinskonditionen
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fihrt, kann die Garantiegebihr beispielsweise auch so ermittelt werden, dass die Differenz
zwischen den Zinskonditionen mit und ohne Garantie berechnet wird, wobei die implizite
Unterstlitzung aus der Konzernzugehorigkeit bertlicksichtigt werden muss (yield approach,

Z 10.174+«ev ff OECD-VPL). Aus dieser Gegenuberstellung ergibt sich der Betrag, den der
Garantienehmer maximal zu zahlen bereit ist. Die fremdiibliche Garantiegebihr wird in der
Regel jedoch niedriger sein, da der Garantienehmer sonst nicht bessergestellt ware als ohne
Garantie.

Beispiel (Z 10.184rev OECD-VPL):

Die Konzerngesellschaft D méchte ein Darlehen in H6he von 10 Mio. € bei einer
konzernfremden Bank aufnehmen. Sie hat ein Einzelrating von BBB, welches sich aufgrund
der Konzernzugehdrigkeit auf A erhéht. Vergleichbaren Gesellschaften mit einem Rating
von A werden Zinsen in Héhe von 0,8% verrechnet. Die Konzernmuttergesellschaft M mit
einem Rating von AAA (ibernimmt fiir D eine Garantie, sodass D von der Bank den Zinssatz
fiir AAA bewertete Gesellschaften in Héhe von 0,6% erhdlt. M verrechnet (iber die Laufzeit
eine jéihrliche Garantiegebiihr in Héhe von 0,3% der Darlehenssumme an D. Die Gebiihr ist
nicht fremdiiblich, sofern sie den Zinsvorteil fiir D wieder zunichtemacht und D daher ohne
Garantie bessergestellt wire.

Die fremdubliche Haftungsprovision (Garantiegebiihr) kann auch aus den Kosten fir die
Hingabe der Blirgschaft (Garantie) abgeleitet werden, indem deren Wert auf Basis des
Ausfallsrisikos bzw. des erwarteten Verlusts geschatzt wird (valuation of expected loss
approach, Z 10.181rev OECD-VPL). Weniger gebrauchliche Methoden sind der Kostenansatz
(cost approach, Z 10.178+ev OECD-VPL) und die Kapitalunterstiitzungsmethode (capital
support method, Z 10.182 OECD-VPL).

Rz 130 wird geandert (Verweisanpassung):

130

Deckungsgeschafte (hedging arrangements) werden von Konzernen genutzt, um gewisse
Risiken abzumildern, zB Wahrungskurs- oder Rohstoffpreisschwankungen (Z 10.149¢ev
OECD-VPL). Diese werden haufig zentralisiert gemanagt, wobei die Zentralisierung
unterschiedlich ausgestaltet sein kann und daher die fremdiibliche Vergiltung in
Abhangigkeit der Ausgestaltung und der Umstdnde des Einzelfalls ermittelt werden muss.
Wenn die Konzernfinanzierungsabteilung zB ein Deckungsgeschaft fiir eine
Konzerngesellschaft vermittelt, steht ihr flr diese Vermittlungsleistung eine

Dienstleistungsgeblihr zu.

Rz 133 wird gedndert (Verweisanpassung):
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133

Innerhalb eines Konzerns kdnnen bestimmte Geschaftsrisiken durch Captive-Insurance-
Gesellschaften abgesichert werden. Dies sind Gesellschaften, die ausschlieflich oder
Uberwiegend Versicherungsleistungen gegeniiber verbundenen Unternehmen erbringen
(2 10.190«ev OECD-VPL). Fur die Verrechnungspreisfindung ist zunachst abzugrenzen, ob
tatsachlich eine Versicherungsleistung vorliegt, dh. ob ein Risiko vorhanden ist, das auf die
Captive-Insurance-Gesellschaft Gbergeht (Z 10.199¢ev OECD-VPL).

Rz 134 wird gedndert (Verweisanpassung):

134

Eine Captive-Insurance-Gesellschaft erbringt dann Versicherungsleistungen, wenn bei ihr
Risikodiversifizierung, Ubernahme des Versicherungsrisikos (inkl. der Méglichkeit tatsachlich
Verluste zu erleiden), regulatorische Rahmenbedingungen und entsprechende
Investitionskenntnisse vorliegen. Das versicherte Risiko muss auflerdem auch am Markt
versicherbar sein. Wird bei konzerninternen Versicherungsleistungen beispielsweise keine
Risikodiversifizierung erreicht, so entspricht es nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz, wenn
die ,versicherten” Konzerngesellschaften eine Versicherungspramie an die Captive-
Insurance-Gesellschaft leisten miissen; vielmehr kdnnte eine andere Art von Geschaftsvorfall
(zB eine Dienstleistung) vorliegen (Z 10.208rex OECD-VPL). Im Rahmen der
Verrechnungspreisanalyse muss aulRerdem identifiziert werden, ob die Captive-Insurance-
Gesellschaft Kontrollfunktionen betreffend die wirtschaftlich signifikanten Risiken in
Zusammenhang mit der Versicherungsfunktion (insb. das Versicherungsrisiko) austbt

(Z 10.210rev ff OECD-VPL). Dieselben Uberlegungen gelten im Ubrigen auch bei
Riickversicherungs-Captives (reinsurance captives), dh. wenn die konzerninterne
Versicherungsgesellschaft nicht direkt mit den Konzerngesellschaften Versicherungsvertrage

abschliel3t, sondern eine externe Versicherungsgesellschaft zwischenschaltet (fronting).

Rz 135 wird gedndert (Verweisanpassung):

135

Eine Captive-Insurance-Gesellschaft kann auch dazu dienen, externe
Versicherungsvereinbarungen innerhalb der Unternehmensgruppe zu poolen (Z 10.222¢ev
OECD-VPL). Die Captive-Insurance-Gesellschaft schlielt dafiir eine
Versicherungsvereinbarung mit einer externen Versicherung fiir alle Konzerngesellschaften

ab und erhalt fur diese Leistung eine fremdiibliche Dienstleistungsvergtitung. Die durch das
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Poolen der Vertrage entstehenden Synergien sind zwischen allen versicherten

Konzerngesellschaften aufzuteilen, indem sie zB glinstigere Pramien leisten.

Rz 136 wird gedandert (Verweisanpassung):

136

SchlieBlich kdnnen innerhalb eines Konzerns auch Vermittlungsgeschafte fir
Versicherungsvertrage abgeschlossen werden, welche mit einer fremdiblichen
Vermittlungsprovision abgegolten werden missen (Z 10.224+ev OECD-VPL).

Rz 148 wird gedndert (Klarstellung und Erganzung Beispiel):

148

Im Bereich der konzerninternen Auftragsforschung ist das Unternehmen, welches die
Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten austibt, nach MaBgabe samtlicher Gegebenheiten
und Umstande zu vergliten, beispielsweise abhangig davon, ob das Forschungsteam Uber
einzigartige flr die Forschungsarbeiten relevante Kompetenzen und Erfahrungen verfligt, ob
es Risiken Gbernimmt, ob es seine eigenen immateriellen Werte nutzt oder ob es von einem
anderen Beteiligten kontrolliert und verwaltet wird. Eine Vergltung auf der Basis einer
Erstattung der Kosten zuzlglich einer kleinen Gewinnspanne wird demnach nicht in jedem
Fall von Auftragsforschung fremdiiblich sein (Z 6.79 OECD-VPL); sie wird insbesondere dann
nicht angemessen sein, wenn das verbundene Unternehmen (Auftraggeber), das gemaR
der vertraglichen Vereinbarung die Kontrolle von Forschungs- und Entwicklungsrisiken
wahrnehmen soll, nicht liber das notwendige fachkundige technische Personal zur
Durchfiihrung, Konzeption und Uberwachung der Forschungsleistungen verfiigt (control
over risk, siehe Rz 63).

Beispiel:

Die in Osterreich ansdissige Konzerngesellschaft X-GmbH betreibt Forschung und
Entwicklung in der pharmazeutischen Industrie. Im Rahmen der Forschungs- und
Entwicklungsarbeit entwickelt die X-GmbH auf Auftragsforschungsbasis ein Arzneimittel,
das erfolgreich mit hohen Gewinnen vermarktet wird. Die Y-AG (verbundenes
Unternehmen) vereinnahmt séimtlichen Residualgewinn fiir die Vermarktung des
Arzneimittels. Die X-GmbH wurde vor der Vermarktung des Arzneimittels auf Basis der
Forschungs- und Entwicklungskosten zuziiglich eines Gewinnaufschlages vergiitet
(Dienstleistungsvertrag). Die Y-AG vereinbart mit der X-GmbH, die gesamte
Forschungstiitigkeit zu finanzieren, das finanzielle Risiko eines potentiellen Scheiterns zu
tragen, sowie die jéihrlichen Forschungsbudgets zu genehmigen.
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Die Y-AG verfiigt selbst iiber kein vergleichbares technisches Personal, das in der Lage
wdre, die Entwicklung des Arzneimittels (d.h. Durchfiihrung, Konzeption und
Uberwachung) voranzutreiben. Die Forschungsbudgets und strategischen
Entwicklungsentscheidungen werden zwar auf Ebene der Y-AG in einem Management
Board entschieden, hierfiir muss aber leitendes Forschungspersonal der X-GmbH an
diesen Sitzungen teilnehmen, um fachlichen Input zu liefern.

Da die Y-AG im vorliegenden Fall weder wesentliche Funktionen noch die tatscichliche
Kontrolle iiber die Forschung und Entwicklung ausiibt, sondern sich ihre Téitigkeit auf die
Finanzierung der Entwicklung beschriinkt und die X-GmbH wesentliche Forschungs- und
Entwicklungsrisiken kontrolliert, ist entsprechend dem wirtschaftlichen Gehalt der
Vereinbarung die Y-AG fiir ihre Finanzierungstdtigkeit fremdiiblich zu vergiiten und die X-
GmbH erhiilt entsprechend ihrem Funktions- und Risikoprofil bei der Forschung und
Entwicklung einen Anteil am Residualgewinn aus der Vermarktung des Arzneimittels, der
sich am Wertbeitrag der vorangegangenen und aktuellen Forschung und Entwicklung
und an der Wertschépfung bei der Verwertung des Arzneimittels orientiert.

Rz 178 wird geandert (Klarstellung):

178

Im Fall von Konzernstrukturanderungen, die zu erheblichen GewinneinbuBen inlandischer
Konzerngesellschaften flihren, sind aber die mit solchen Strukturdanderungen
einhergehenden Funktions-, Vermoégens- und Risikoverlagerungen in ihren steuerlichen
Auswirkungen aus der Sicht des Fremdvergleichsgrundsatzes zu prifen. Sofern separat
verwirklichte Transaktionen wirtschaftlich Bestandteil einer einheitlichen
Konzernstrukturanderung sind, sind sie in einer Gesamtbetrachtung zu beurteilen, auch

wenn sich der Vorgang iiber mehrere Wirtschaftsjahre erstreckt.
Rz 180 wird geandert (Klarstellung):

180

Im Rahmen von Konzernreorganisationen konnen typischerweise kdrperliche
Wirtschaftsgiiter (zB Maschinen, Anlagen oder Lagerbestdnde), immaterielle Werte und
Rechte (zB Patente, Marken, Know-how oder Kundenlisten) oder Geschaftstatigkeiten
(,,ongoing concern”) ibertragen werden. Ubertragung einer Geschiftstatigkeit, dh. einer
funktionierenden, wirtschaftlich integrierten Geschéftseinheit, bedeutet in diesem
Zusammenhang die Ubertragung von Vermégenswerten, zusammen mit der Fahigkeit zur
Ausiibung bestimmter Funktionen und zur Ubernahme bestimmter Risiken (Z 9.68 OECD-
VPL). Die Ubertragung einer Geschaftstatigkeit im Sinne der OECD-VPL ist jedenfalls vom
Anwendungsbereich des § 6 Z 6 lit. a EStG 1988 erfasst (Uberfiihrung eines (Teil-)Betriebs).

Einer von einer Konzernreorganisation betroffenen Gesellschaft gebiihrt eine fremdiibliche

Reorganisationsentschadigung, deren Hohe nach den Umstanden des Einzelfalles zu
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ermitteln ist. Wird im Rahmen einer Konzernreorganisation ein ganzer (Teil-)Betrieb
verlegt, so wird bei der Ermittlung des Fremdvergleichswertes in der Regel auch ein
Firmenwert zu beriicksichtigen sein (EStR 2000 Rz 2517). Bei der Ubertragung von
mehreren Wirtschaftsgiitern, die keinen Betrieb oder Teilbetrieb darstellen, kann der
Fremdvergleichswert ebenfalls h6her als die Summe der Werte der einzelnen
Wirtschaftsgiiter sein, sofern auch ein fremder Dritter bereit ware, fiir das Biindel von
Wirtschaftsgiitern einen hoheren Preis zu zahlen (Z 6.28 OECD-VPL).

Rz 185 wird geadndert (Klarstellung):

185

Der bloRe Umstand, dass befristete Konzernvertrage nicht mehr verlangert oder
aufgekindigt werden, kann fir sich allein keinen Grund fiir eine Verweigerung einer
Entschadigungsleistung darstellen. Umgekehrt besteht aber auch nicht bei jeder Kiindigung
oder wesentlichen Neuverhandlung automatisch ein Anspruch auf eine Entschadigung

(2 9.78 OECD-VPL). Als Anhaltspunkt fiir die Notwendigkeit einer solchen Entschadigung
dienen zB die jeweils diesbezliglich anwendbaren unternehmens- oder zivilrechtlichen
Bestimmungen (Z 9.80 ff OECD-VPL). Wurden in den Vertragen entsprechende Klauseln
vereinbart, so sind diese in Hinblick auf die Vertragsdauer und die Gbernommenen

Verpflichtungen auf ihre Fremduiblichkeit zu tiberprifen.

Wourden Entschadigungsklauseln vertraglich nicht vereinbart, kann dennoch eine
Entschadigungszahlung zu leisten sein, wenn auf dem Markt zwischen fremden Dritten
solche Klauseln unter vergleichbaren Umstanden bei Kiindigung oder Beendigung von
Vertragen liblich sind (zB Earn-out Klauseln, Investitionsersatzanspriiche,
Kiindigungsentschadigungszahlungen, Wettbewerbsverzicht, Konkurrenzverbot,
Stillhalteklausel). Auch gesetzliche Verpflichtungen (zB § 24 HVertrG) kénnen vertraglich

nicht vereinbarte Entschadigungszahlungen bedingen.

Beispiel:

Die Konzerngesellschaft S hat in der Vergangenheit auf ihre Kosten den Marktzugang fiir
den Konzern geéffnet und in diesem Zusammenhang auch langfristig zu amortisierende
Investitionen getdtigt. Im Rahmen einer Reorganisation von S ist zu berticksichtigen, dass
aus der Sicht des Fremdvergleichsgrundsatzes eine Entschddigungsklausel in die Vertréige
mit S aufgenommen héitte werden miissen (Z 9.78 OECD-VPL). Die Vertragsverhdltnisse
sind in solchen Fdllen — ungeachtet der formalrechtlichen Vertragsformulierungen — als
langfristig gliltig zu werten, denn ein fremder Dritter wiirde keine umfassenden
Investitionen téitigen, wenn er sich nicht dahingehend absichern wiirde, dass sich diese
auch amortisieren.

Nach Rz 185 wird Rz 185a eingefiigt (Klarstellung):
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185a

Im Rahmen einer Konzernstrukturanderung kénnen auch Restrukturierungs- oder
SchlieBungskosten einen Entschadigungsanspruch bedingen, selbst wenn keine
Wirtschaftsgiiter Gibertragen werden, sondern nur konzerninterne Vertrage gekiindigt bzw
wesentlich neuverhandelt werden. Bei der Analyse der Fremdvergleichskonformitat der
Bedingungen der Vertragskiindigung bzw. -neuverhandlung wie auch bei der Bestimmung
der Konzerngesellschaft, die die damit einhergehende Entschadigung zu leisten hat, sind
die Verhandlungspositionen aller beteiligten Konzerngesellschaften zu beriicksichtigen.
Dabei sind jeweils die Gegebenheiten und die Umstande des Einzelfalls zu priifen,
insbesondere die Rechte und sonstigen Vermogenswerte der Beteiligten, die von den
Beteiligten iibernommenen Risiken sowie die wirtschaftlichen Beweggriinde fiir die
Vertragsauflosung. AuBBerdem ist die Frage zu beantworten, fiir welche Beteiligten die
Vertragsauflosung von Vorteil sein diirfte, sowie die Alternativen, die den Beteiligten
realistischerweise zur Verfiigung stehen (Z 9.93 OECD-VPL).

Grundsatzlich sind Restrukturierungs- oder SchlieBungskosten vom betroffenen
(,,ubertragenden”) Unternehmen dann nicht zu tragen, wenn es realistische
Handlungsalternativen zur Reorganisation gibt bzw das betroffene Unternehmen ein
reduziertes Funktions- und Risikoprofil hat und daher selbst nur eingeschrankt liber
Marktchancen und -risiken disponieren kann (zB Routineunternehmen mit Vergiitung auf

Grundlage der Kostenaufschlagsmethode).

Beispiel:

Das dsterreichische Konzernunternehmen Y-GmbH nimmt im Jahr X1 eine
Auftragsfertigungstditigkeit fiir Industrieprodukte exklusiv fiir die ausléndische
Konzernmutter Z-AG und unter Konkurrenzverbot zu deren Gunsten auf. Die Y-GmbH
wird mit entsprechendem Eigenkapital und Fremdkapital ausgestattet, um
Spezialmaschinen, die anderweitig nicht nutzbar sind, mit Anschaffungskosten in Hohe
von mehreren Mio. Euro und einer betriebsgewéhnlichen Nutzungsdauer von 15 Jahren
anzuschaffen. Vergiitet wird die Auftragsfertigungstétigkeit mittels kostenbasierter
TNMM auf Basis Vollkosten (inkl. Maschinen-Afa) und einem Gewinnaufschlag von 7%.
Entscheidend fiir die Standortwahl war die Verfiigbarkeit hoch qualifizierter Fachkrdfte
am ésterreichischen Standort. Es gibt noch weitere Standorte mit demselben
Produktsortiment in Deutschland, China und den USA.

Wegen Uberkapazititen im Konzern kiindigt die Z-AG im Jahr X7 den
Auftragsfertigungsvertrag mit der Y-GmbH unter Wahrung der Kiindigungsfrist von drei
Monaten, wiihrend die anderen Produktionsstandorte aufgewertet werden. Der
dsterreichische Produktionsstandort der Y-GmbH wird in der Folge geschlossen. Die
Maschinen werden vollistindig abgeschrieben und mit grofSem Verlust an fremde Dritte
verduflert. Ein Sozialplan mit Aufwand in Hohe von mehreren Mio. Euro wird umgesetzt.
Materielle oder immaterielle Wirtschaftsgiiter werden innerhalb des Konzerns anléisslich
der Werksschlieung nicht iibertragen. Die angefiihrten
Restrukturierungsaufwendungen werden von der Z-AG mit dem Argument nicht ersetzt,
dass Entschéddigungsanspriiche vertraglich nicht vereinbart wurden und die Kosten einer
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WerksschliefSung fremdiiblicher Weise stets von dem von der Schliefung betroffenen
Unternehmen selbst zu tragen seien.

Da anléisslich der WerksschliefSung konzernintern keine materiellen und immateriellen
Wirtschaftsgiiter iibertragen werden, kann sich eine Entschédigungsleistung nur aus der
Vertragsbeendigung ergeben. Auch wenn gesetzliche oder vertragliche
Entschddigungsklauseln fehlen, ist zu priifen, ob unter fremden Dritten in vergleichbaren
Umstiinden solche Klauseln vereinbart worden wdren. Im vorliegenden Fall kommen vor
allem so genannte Investitionsschutzklauseln in Betracht. Derartige Klauseln betreffen
Investitionsgiiter, die fiir die Durchfiihrung des Auftragsverhdiltnisses wesentlich sind,
und sollen die Investitionen der investierenden Vertragspartei absichern, die aus eigenen
Mitteln finanziert werden. Darin wird geregelt, in welchem Ausmapfs sich der
Vertragspartner an den Investitionskosten beteiligt, wenn das Vertragsverhdiltnis vor
Amortisation der Investitionen vorzeitig beendet wird. Ohne Investitionsschutzklausel
wiirde ein ordentlicher und gewissenhafter Geschdéftsfiihrer nicht langfristige und
erhebliche Investitionen téiitigen und als Gegenleistung lediglich eine geringe Vergiitung
als Dienstleister auf Kostenbasis mit einem moderaten Gewinnaufschlag akzeptieren (in
diesem Sinne auch Z 9.87 ff OECD-VPL).

Im vorliegenden Fall sind die Anschaffungskosten der Maschinen, die von der Y-GmbH
finanziert wurden, erst teilweise iiber die Weiterverrechnung der Afa amortisiert. Der
Aufwand im Zusammenhang mit der auf3erordentlichen Abschreibung ist von der Z-AG zu
ersetzen, da es sich im Wesentlichen um nur konzernintern nutzbare Spezialmaschinen
handelt und die Y-GmbH sich vertraglich exklusiv an die Auftraggeberin Z-AG gebunden
hat. Auch die Sozialplankosten sind von der Z-AG im Rahmen der Entschéidigungsleistung
zu beriicksichtigen, weil die Y-GmbH lediglich einen Routinegewinn erzielt, mit dem nach
Abzug der Restrukturierungskosten kein angemessener betrieblicher Gesamtgewinn
erzielt werden kann. Fiir einen Ersatz der gesamten Restrukturierungsaufwendungen
durch die Z-AG spricht auch der Umstand, dass die SchliefSung des Werkes zu einer
besseren Auslastung anderer Standorte im Konzern fiihrt und damit ein wirtschaftlicher
Vorteil bei der Z-AG bzw bei mit dieser verbundenen Unternehmen geschaffen wird
(siehe auch Z 9.94 ff OECD-VPL).

Rz 186 wird geandert (Klarstellung):

186

Die durch eine Reorganisation verursachte Ubertragung von Gewinnchancen kann sich auf
die Bewertung von libertragenen Vermoégenswerten oder eines Firmenwerts oder von
Entschadigungsanspriichen aus Vertragsanderungen auswirken (Hinweis auf Z 9.40 OECD-
VPL). Der Umstand, dass mit der Umstrukturierung nicht nur Gewinnchancen, sondern auch
Risiken auf ein anderes Konzernunternehmen tibergehen, entbindet nicht von einer

Entschadigungsleistung, wenn insgesamt eine Gewinnminderung zu erwarten ist.

Beispiel:

Eine Vertriebsgesellschaft, deren fremdiibliche Reingewinnsditze in den letzten fiinf Jahren
zwischen 5% und 10% vom Umsatz betrugen und bei der keine wesentliche Verdnderung in
den néichsten Jahren zu erwarten ist, wdre als fremdes Unternehmen nicht bereit, sich ohne
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entsprechende Entschddigung mit einer Kommissiondrsfunktion abzufinden. Denn die
Vertriebsgesellschaft hat aufgrund der Rechte, liber die sie gemdf3 der langfristigen
Vereinbarung in Bezug auf diese Geschdftsvorgdnge verfiigt, realistischerweise die Option,
eine Umwandlung in ein im Auftrag eines verbundenen ausléndischen Unternehmens
tdtiges risikoarmes Vertriebsunternehmen anzunehmen oder abzulehnen. Daran vermag
auch der Umstand nichts zu éndern, dass damit ein garantierter Gewinn in Hé6he von 2%
vom Umsatz verbunden ist (siehe in diesem Sinn Z 9.45 ff OECD-VPL).

Die Hohe der Entschadigungsleistung ist unter Beriicksichtigung der Sicht des Kaufers
sowie des Verkaufers und ihrer realistischerweise zur Verfiigung stehenden Alternativen
zu ermitteln (Z 9.27 OECD-VPL). Daher wird die Entschadigungsleistung nicht nur von
verlorenen Gewinnchance des abgebenden, sondern auch von gewonnenen
Gewinnchancen des iibernehmenden Unternehmens abhangen. Aufgrund dieser beiden
Perspektiven ergeben sich Wertunter- und Wertobergrenzen fiir die

Entschadigungsleistung.
Rz 194 wird geandert (Klarstellung):

194

Bei einer konzerninternen Entsendung von Arbeitskraften ist zu prifen, ob es sich um die
Erbringung einer Aktiv- oder Passivleistung durch das entsendende Unternehmen handelt
(zur Unterscheidung siehe den Erlass des BMF vom 12.06.2014, BMF-010221/0362-
VI/8/2014). Liegt eine Passivleistung, also eine echte Arbeitskrafteliberlassung, vor, und
besteht diese den Vorteilstest (Rz 87), so ist diese Dienstleistung fremdiiblich zu vergiiten
(siehe auch Rz 105). wird-dDie fremdlbliche Verglitung wird in der Regel auf Basis eines
(internen oder externen) Preisvergleichs oder der Kostenaufschlagsmethode ermittelt. Bei
der Kostenaufschlagsmethode sind alle mit der Entsendung zusammenhangenden Kosten
(Vollkosten) sowie gegebenenfalls ein fremdiiblicher Gewinnaufschlag zu beriicksichtigen
(fiir eine mogliche Weiterbelastung ,,at cost” siehe auch Rz 93405). Aus der Sicht des
aufnehmenden Unternehmens wird dabei auch zu beachten sein, ob entsprechendes
Personal mit denselben Fahigkeiten und Kenntnissen auf dem lokalen Arbeitsmarkt

verflighar und welcher Aufwand dafir zu leisten ware.
Rz 196 wird gedndert (Verweisanpassung):

196

Verlagert ein internationaler Konzern einen Teil seiner Geschaftstatigkeit an einen Ort, an
dem die Kosten (zB Lohn-, Immobilienkosten etc.) niedriger sind als an dem Ort der
urspriinglichen Geschaftstatigkeit, so kdnnen dadurch Standortvorteile (Location Savings)
erzielt werden (Z 340 1.160 iVm Z 9.126 OECD-VPL). Sofern diese nicht an unabhangige
Kunden oder Lieferanten weitergegeben werden, stellt sich die Frage, ob und gegebenenfalls

wie die Standortvorteile zwischen den betroffenen Konzernunternehmen aufgeteilt werden

© Bundesministerium fur Finanzen 30



VPR 2021 Wartungserlass 2024 - Entwurf

sollen. Die Grundsatze gelten in allen Fallen, in denen Standortvorteile existieren, und nicht
nur im Rahmen von Strukturanderungen (Z 346 1.160 OECD-VPL).

Rz 197 wird geandert (Verweisanpassung):

197

Konnen Vergleichsunternehmen und vergleichbare Transaktionen im Zielland identifiziert
werden, so stellen diese den verlasslichsten Indikator fiir eine entsprechende Aufteilung dar.
Entscheidend ist hierbei, zu welchen Konditionen dieses Fremdunternehmen seine Leistung
anbieten wirde; besondere Anpassungsrechnungen, um die Standortvorteile zu
berticksichtigen, werden dann nicht notwendig sein (Z 3342 1.162 OECD-VPL). Dies hat zur
Folge, dass ein sehr geringer Teil der Standortvorteile dem dort angesiedelten
Konzernunternehmen zufallen wird (Z 9.129 OECD-VPL). Denn auch ein am gleichen Standort
tatiges Fremdunternehmen mit vergleichbaren (Routine-)Funktionen wiirde seine Preise mit
standortiiblichen Margen kalkulieren, sodass die Auftrag gebende inlandische
Konzerngesellschaft dem verbundenen Unternehmen keine héheren Preise zahlen wird als
einem solchen Fremdunternehmen. Bei der Bestimmung, welchem oder welchen Beteiligten
nach dem Fremdvergleichsgrundsatz die Standortvorteile zugeordnet werden sollten, ist es
wichtig, die Funktionen, Risiken und Vermoégenswerte der Beteiligten sowie die ihnen
realistischerweise zur Verfligung stehenden Alternativen zu bericksichtigen (siehe dazu auch
Z 9.131 OECD-VPL und das dortige Beispiel).

Rz 199 wird gedndert (Klarstellung):

199

Investitionsbeglinstigungen, Zuschiisse von offentlicher Hand oder steuerliche
Beglinstigungen (zB die Forschungspramie gemal § 108c EStG 1988) kdnnen zu
Standortvorteilen im Sinne von standortbedingten Kosteneinsparungen fiihren, die nach den
oben beschriebenen Grundsatzen zu beurteilen sind. Dass die Beglinstigung oder Pramie
pauschal vom 0Osterreichischen Unternehmen an das auslandische verbundene
Unternehmen weitergegeben werden muss, kann daraus nicht abgeleitet werden. Vielmehr
ist im Einzelfall — unter Zugrundelegung einer Funktions- und Risikoanalyse sowie einer
Abwagung der realistischerweise zur Verfligung stehenden Handlungsalternativen — zu
beurteilen, ob auch fremde Dritte den Kostenvorteil Gber glinstigere Verrechnungspreise an
auslandische Auftraggeber weitergegeben hatten. Auch die anzuwendende

Verrechnungspreismethode kann dabei eine Rolle spielen (siehe dazu auch EAS 2893).

Standortvorteile werden am Markt regelmaRig dann an den Transaktionspartner (Kunden)

weitergegeben, wenn sie im Rahmen von Leistungen entstehen, die in einem stark
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kompetitiven Wettbewerbsumfeld erbracht werden und die leicht substituierbar sind,
sodass der Anbieter einem starken Preisdruck unterliegt (Z 9.129 und Z 9.131 OECD-VPL).
Wenn der Anbieter hingegen iiber besonderes (anwendungsspezifisches) Know-how
verfiigt, wenige bis keine Marktteilnehmer in direkter Konkurrenz stehen oder nur
geringer Preisdruck herrscht, dann werden Standortvorteile unter fremden Dritten
grundsatzlich nicht tGiber reduzierte Preise weitergegeben (siehe das Beispiel in 2 9.131
OECD-VPL).

Im Bereich der Auftragsforschung wird beispielsweise ein Wechsel zwischen
Dienstleistungsanbietern meist nur mit groBem Aufwand und unter Inkaufnahme von
Effizienzverlusten moglich sein bzw. herrschen hohe Eintrittsbarrieren am Markt (zB
aufgrund langer Genehmigungsprozesse vor Inbetriebnahme von Forschungseinrichtungen
in der Pharmaindustrie). Die Analyse der Marktbedingungen und der Wettbewerbsposition
bei konzerninterner Auftragsforschung fiihrt daher zu dem Ergebnis, dass in vielen Fillen
die Weitergabe von Vorteilen aus der 6sterreichischen Forschungspramie liber

Preisreduktionen an den konzerninternen Auftraggeber nicht sachgerecht erscheint.

Beispiel:

Ein Pharmakonzern betreibt (iber eine dsterreichische Konzerngesellschaft
Auftragsforschung, welche mit speziell qualifizierten Mitarbeitern, die (iber besonderes
Know-how verfiigen, durchgefiihrt wird. Der Gsterreichische Standort fungiert im Konzern
als Kompetenzzentrum fiir spezielle anwendungsorientierte Entwicklungen. Die
Forschungsaktivitdt erfiillt die Voraussetzung von § 108c EStG 1988, sodass der
Osterreichischen Konzerngesellschaft eine Forschungspréimie zusteht. Die Anwendung der
Kostenaufschlagsmethode erweist sich als zweckmdifigste Verrechnungspreismethode
(Hinweis auf Rz 50). Aufgrund der Hochwertigkeit der Forschungsleistung wird auf Basis
einer Vergleichbarkeitsstudie ein Gewinnaufschlag in Héhe von 12% vereinbart. Die durch
die Forschungspridmie entstehenden standortgebundenen Kostenvorteile miissen dann
nicht (ganz oder teilweise) iiber niedrigere Verrechnungspreise (durch eine Reduktion der
zu entschddigenden Kostenbasis) an den Auftraggeber weitergegeben werden, wenn die
relative Verhandlungsmacht der ésterreichischen Gesellschaft aufgrund mangelnder
vergleichbarer Konkurrenz hoch ist, oder wenn zwar Vergleichsunternehmen (andere
Auftragsforscher in der Branche) identifiziert werden, diese jedoch keinen Preisrabatt
aufgrund der bezogenen Forschungsprdmie gewdhren.

Nach Rz 199 werden Rz 199a bis 199b eingefiigt (Klarstellung):

199a

Wenn die Anwendung einer kostenbasierten Verrechnungspreismethode zur Vergiitung
von konzerninterner Auftragsforschung sachgerecht ist und die Ermittlung der Hohe des
fremdiiblichen Gewinnaufschlags auf Grundlage von Datenbankstudien erfolgt, muss die
Vergleichbarkeit der Kostenbasis bei den Vergleichsunternehmen gegeben sein. Es ist zu
beachten, dass in den meisten Staaten keine der dsterreichischen Forschungspramie

vergleichbaren steuerlichen MalBnahmen existieren, welche den wirtschaftlichen
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Forschungs- und Entwicklungsaufwand reduzieren. Demzufolge wird in der Regel eine
Anpassungsrechnung beim gepriiften Unternehmen (tested party) durchzufiihren sein
(siehe auch Rz 74). Selbst bei vergleichbaren Férderungen in anderen Staaten wird bei der
Anwendung einer kostenbasierten Verrechnungspreismethode im Rahmen einer
Vergleichbarkeitsanalyse darauf Bedacht zu nehmen sein, dass unterschiedliche
Bilanzierungsmethoden bei Subventionen zu Unterschieden bei der dem Gewinnaufschlag
zu Grunde liegenden Kostenbasis fiihren, insbesondere wenn bilanzielle Wahlrechte zu
einer Saldierung zwischen dem Brutto-Forschungs- und Entwicklungsaufwand mit der

darauf entfallenden Subvention fiihren.

199b

Im Rahmen von unvorhergesehenen Notsituationen gewahrte staatliche Nothilfen bzw
Zuschiisse von offentlicher Hand (zB verschiedene Covid-19-Férderungen), deren Ziel etwa
die Sicherstellung der Unternehmensfortfiihrung ist, konnen Teil der Marktbedingungen
sein, in denen Konzerngesellschaften handeln (sonstige Merkmale lokaler Markte im Sinne
von Kapitel | Abschnitt D.6.2. der OECD-VPL; siehe auch Z 70 der OECD Covid-19-VP-
Richtlinien). Merkmale des lokalen Markts sollten bei der Verrechnungspreisfindung
vordergriindig dadurch beriicksichtigt werden, dass Vergleichsunternehmen aus
demselben Markt herangezogen werden. Ist dies nicht moglich, sind die wirtschaftlichen
Auswirkungen solcher Nothilfen bei der Vergleichbarkeitsanalyse grundsatzlich im Rahmen
etwaiger Anpassungsrechnungen zu beriicksichtigen, sofern verlassliche Anpassungen zur
Verbesserung der Vergleichbarkeit ermittelt werden kénnen (Z 1.164 OECD-VPL). Im
Rahmen der Vergleichbarkeitsanalyse sind neben den Charakteristika der staatlichen
Nothilfe bzw Zuschiisse (Dauer, Rechtsanspruch, Zweck, Gewdhrungszeitpunkt) auch die
Marktposition des empfangenden Unternehmens (Wettbewerbssituation), die Nachfrage
am relevanten Markt sowie das Funktions- und Risikoprofil der an der Transaktion
beteiligten Konzernunternehmen zu beriicksichtigen (siehe auch Z 74 der OECD Covid-19-
VP-Richtlinien). Wenn nachgewiesen wird, dass die staatlichen Nothilfen zwischen
fremden Dritten in vergleichbaren Umstanden ganz oder teilweise weitergereicht werden,
konnen vergleichbare Uberlegungen fiir eine sachgerechte Aufteilung zwischen

Konzernunternehmen angestellt werden.

Durch staatliche Zuschiisse bzw Nothilfen werden zwar die quantitativen Auswirkungen
des Eintrittes von Risiken abgemildert, es dandert sich aber nicht das konzerninterne
Funktions- und Risikoprofil der an der Transaktion beteiligten Konzerngesellschaften. Das
Funktions- und Risikoprofil ist ein wesentliches Kriterium dafiir, ob staatliche Zuschiisse
bzw Nothilfen bei der Ermittlung der konzerninternen Verrechnungspreise zu
beriicksichtigen sind (siehe auch Z 80 ff der OECD Covid-19-VP-Richtlinien).
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Liegen keine verlasslichen Vergleichsdaten vor und kdnnen auch keine verlédsslichen
Anpassungen vorgenommen werden, so sind staatliche Zuschiisse bzw Nothilfen als nicht
planbare Vorteile zu qualifizieren, die von der inlandischen Konzerngesellschaft nicht in
ihrer Preisstrategie beriicksichtigt werden kdnnen (insbesondere bei ex-post gewdhrten
Nothilfen, auf die grundsatzlich kein Rechtsanspruch besteht), sodass eine Weitergabe an

den Konzernauftraggeber liber den Verrechnungspreis ausgeschlossen ist.

Beispiel:

Wird das Marktrisiko von einer inliindischen Vertriebsgesellschaft mit eingeschréinktem
Funktions- und Risikoprofil in Nicht-Krisenzeiten vereinbarungsgemdf$ von einem
ausléindischen Prinzipal getragen, dann ergibt sich durch staatliche Ersatzleistungen fiir
einen krisenbedingten Umsatzausfall auf Grund eines blofien Nachfrageriickganges
keine Anderung des Funktions- und Risikoprofils der beteiligten Konzerngesellschaften.
Der Prinzipal tréigt weiterhin das Risiko von Umsatzeinbriichen und die staatliche
Nothilfe reduziert nicht die Vergiitung fiir die Vertriebstdtigkeit; dh. die staatliche
Nothilfe ist nicht zu Gunsten des ausléndischen Prinzipals bei der
Verrechnungspreisbildung zu beriicksichtigen. Zudem handelt es sich um eine ex-post
Forderung, die erst nach dem Eintritt des Marktrisikos beantragt und gewdhrt werden
kann und daher typischerweise in Preiskalkulationen unter fremden Marktteilnehmern
keine Beriicksichtigung findet.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie variieren teils erheblich
zwischen Markten, Branchen und Unternehmen. Auch Covid-19-Forderungen wirken nicht
fiir alle Unternehmen gleich. Daher ist zeitnah zu dokumentieren, wie und in welchem
AusmalB Steuerpflichtige tatsachlich betroffen sind. Bei der Verrechnungspreisanalyse ist
nach den allgemeinen Grundsatzen der OECD-VPL vorzugehen, wobei insbesondere eine
sorgfaltige Abgrenzung von Geschaftsvorfillen notwendig ist, um die Konzerngesellschaft

zu identifizieren, die die im Rahmen einer Transaktion relevanten Risiken tragt.

Rz 200 wird geandert (Verweisanpassung):

200

Ein Synergieeffekt ist eine positive Wirkung, die sich aus der Zusammenarbeit zweier oder
mehrerer Organisationen (Unternehmen) ergibt, und entsteht sonach aus dem
Zusammenwirken von Faktoren, die sich gegenseitig fordern bzw. gemeinsam mehr
bewirken als jeder fir sich allein. Internationale Konzerne profitieren haufig von derartigen
Synergien, zB aufgrund von GréRRenvorteilen, vereinter Kaufkraft, integrierten
Managementstrukturen, der Vermeidung kostspieliger Doppelarbeiten, von
Systemvereinheitlichungen, der Verbesserung der Kreditwirdigkeit etc. (Z 3457 1.177
OECD-VPL).
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Rz 201 wird gedndert (Verweisanpassung):

201

Zufallige Vorteile, die eine Konzerngesellschaft aus dem bloRen Umstand erzielt, dass sie Teil
eines multinationalen Konzerns ist, sind aus der Sicht des Fremdvergleichsgrundsatzes nicht
abzugelten (Z +358 1.178 und Z 6.30 OECD-VPL).

Rz 202 wird gedandert (Verweisanpassung):

202

Positive Synergieeffekte konnen aber auch auf bewusste konzertierte Aktivitaten des
Konzerns zuriickzufiihren sein (,,deliberate concerted group actions”; Z +359 1.179 ff OECD-
VPL). In diesem Fall sind die Vorteile zwischen den zur Entstehung des Vorteils beitragenden
Konzerngesellschaften proportional aufzuteilen. Anpassungsrechnungen kénnen erforderlich
sein (Z 3363 1.183 OECD-VPL). Ein Beispiel fir positive Synergieeffekte ware etwa die

Zentralisierung des Einkaufs des gesamten Konzerns zur Erlangung von Mengenrabatten.

Beispiel 1 (in Anlehnung an Z 1168 1.188 OECD-V/PL):

Ein internationaler Grofskonzern trifft die Entscheidung, den gesamten Konzerneinkauf des
Produkts X bei einer schweizerischen Konzerngesellschaft (CH-AG) zu zentralisieren. Die
Osterreichische Konzerngesellschaft (A-GmbH) hatte das von ihr vermarktete Produkt X
zuvor von einem konzernfremden Lieferanten um 200 bezogen. Die CH-AG tritt bei diesem
Lieferanten nun als Zentraleinkdufer auf und erlangt aus diesem Grund eine Preisreduktion
auf 110. Da sich die Preisvergleichsmethode gemdfs Z 2.18 OECD-VPL als besonders
verldsslich erweist, beliefert die CH-AG die A-GmbH nach dieser Methode daher weiterhin
zum bisherigen Fremdpreis von 200. Durch den Sammeleinkauf tritt aber fiir die
Produktkdufer, sonach auch fiir die A-GmbH, ein Synergieeffekt ein, fiir den die A-GmbH
zwar keine zusdtzliche Abgeltung zu leisten hat, der aber an sie weitergegeben werden
muss. Auf Basis einer Funktionsanalyse steht der CH-AG lediglich eine Abgeltung einer
Routinedienstleistung zu, die in den OECD-VPL mit 6 angenommen wird. Der fremdiibliche
Preis fiir das Produkt X ist daher nicht 200, sondern lediglich 116.

Kein bewusst konzertiertes Handeln des Konzerns liegt hingegen vor, wenn eine einzelne

Konzerngesellschaft von sich aus Handlungen setzt, von denen sie sich Vorteile erwartet.

Beispiel 2:

Eine Konzerngesellschaft mit einem Einzelrating von A erlangt dadurch einen Vorteil, dass
die Konzernmuttergesellschaft mit einem Kreditrating von AAA dem Kreditgeber gegeniiber
eine Garantieerkldrung abgibt und damit auch die Kreditwiirdigkeit der
Konzerngesellschaft von A auf AAA anhebt (Rz 125). Dieser erlangte Vorteil muss durch
eine Garantieprovision abgegolten werden, da er sich aus einem bewusst gesetzten
Handeln der Konzernmuttergesellschaft ergibt (Z +-167 1.187 OECD-VPL).
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Rz 203 wird gedndert (Verweisanpassung):

203

In anderen Fallen kann die Konzernzugehorigkeit indessen auch zu negativen
Synergieeffekten fliihren. Diese sind von den Konzerngesellschaften hinzunehmen, ohne
hierfir eine Entschadigung zu erhalten. Dies ist zB der Fall, wenn der Umfang und Rahmen
der Geschaftstatigkeit blirokratische Hindernisse entstehen lasst, vor denen kleinere und
flexiblere Unternehmen nicht stehen, oder wenn Konzernunternehmen aufgrund
konzernweit geltender Standards, die vom multinationalen Konzern aufgestellt werden,
gezwungen sind, mit IT- oder Kommunikationssystemen zu arbeiten, die fiir ihre
Geschaftstatigkeit nicht optimal sind (Z +345% 1.177 OECD-VPL).

Rz 273 wird geandert (Erganzung aufgrund von EAS):

273

Durch DBA wird die steuerliche Erfassbarkeit auslandischer Unternehmen allerdings auf jene
Vertreter eingeschrankt, die nach Art. 5 Abs. 5 OECD-MA als abhéngige Verkaufsvertreter
einzustufen sind; sie gelten abkommensrechtlich fiktiv als Betriebsstatte des vertretenen
Unternehmens (Vertreterbetriebsstatte). Der abkommensrechtliche Begriff des ,,abhangigen
Verkaufsvertreters” ist sonach enger als der innerstaatliche Begriff des ,,standigen
Vertreters” und findet daher in dem in § 98 EStG 1988 verwendeten Begriff des ,standigen
Vertreters” vollinhaltlich Deckung (EAS 1682, EAS 1866, EAS 1884, EAS 2988; EStR 2000 Rz
7933). Ein kraft Vertreterbetriebsstatte abkommensrechtlich zugeteiltes Besteuerungsrecht
kann daher in Osterreich stets im Rahmen der beschriankten Steuerpflicht wahrgenommen
werden. Damit ein Vertreter zur abkommensrechtlichen Vertreterbetriebsstatte wird, ist
nach Art. 5 Abs. 5 OECD-MA erforderlich, dass einerseits eine Abhangigkeit zum Vertretenen
gegeben ist und dass andererseits der Vertreter eine Vollmacht besitzt, im Namen des
Vertretenen Vertrage abzuschlieBen (faktische Abschlussvollmacht, Rz 276). Die Vollmacht
muss auBBerdem ,,gewohnlich” ausgeiibt werden; eine bloR voriibergehende
Vertretertatigkeit oder bloR gelegentliche Vertragsabschliisse erfiillen diese Voraussetzung
nicht (EAS 2347).
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Nach Rz 278 wird Abschnitt 2.1.4. ,Befreiung fiir vorbereitende oder Hilfstatigkeiten“ samt
Rz 278a bis Rz 278b eingefligt:

2.1.4. Befreiung fiir vorbereitende oder Hilfstatigkeiten
278a

GemadRB Art. 5 Abs. 4 OECD-MA gelten Geschaftseinrichtungen, die fiir Tatigkeiten genutzt
werden, die fiir das Unternehmen Tatigkeiten vorbereitender Art oder Hilfstatigkeiten
sind, nicht als abkommensrechtliche Betriebsstatten. Eine Tatigkeit kann nur dann als
bloRe Hilfstatigkeit im Sinne der Bestimmung angesehen werden, wenn sie nicht das
Kerngeschiaft des Unternehmens bildet (EAS 3445). Dieser Grundsatz gilt fiir alle
Abkommensbestimmungen ungeachtet dessen, ob sie dem OECD-MA 2017 oder fritheren
OECD-MA folgen. Fiir die Beurteilung, ob eine Hilfstatigkeit im Sinne von Art. 5 Abs. 4
OECD-MA vorliegt, ist die Gesamttatigkeit des Unternehmens der Ausgangspunkt, wobei
entscheidend ist, ob die Tatigkeit der festen Geschéaftseinrichtung an sich einen
wesentlichen und maRigeblichen Teil der Tatigkeit des Gesamtunternehmens ausmacht
(Pkt. 1.1.2. des Salzburger Steuerdialogs 2009, EAS 3399, EAS 3432).

278b

Werden die in Art. 5 Abs. 4 OECD-MA genannten Tatigkeiten nicht fiir das Unternehmen
selbst, sondern fiir ein anderes Unternehmen erbracht, ist die Befreiung nicht anwendbar
(OECD-MK Art. 5 Z 61; EAS 2689). Denn die Bestimmung stellt darauf ab, dass eine
Geschéftseinrichtung ausschlieBlich fiir Tatigkeiten genutzt wird, die fiir das Unternehmen
ausgeiibt werden und eine vorbereitende oder Hilfstatigkeit darstellen. Dabei ist auch
unerheblich, ob es sich bei dem anderen Unternehmen um ein unabhangiges
Fremdunternehmen oder um ein verbundenes Konzernunternehmen handelt, da fiir die
Beurteilung des Vorliegens einer Hilfstatigkeit in diesem Zusammenhang keine konzernale
Betrachtung anzustellen ist (EAS 3432).

Beispiel:

Ein Konzern besteht aus mehreren (Produktions-)Gesellschaften, wobei der Einkauf fiir
alle Gesellschaften bei der ausléindischen B-GmbH zentralisiert wird. Die
Geschidiftstitigkeit der B-GmbH umfasst die Produktion und den Vertrieb von
Konsumagiitern; der Einkauf wird in einer Niederlassung (Betriebsstétte im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 OECD-MA) in Osterreich durchgefiihrt. Der Einkauf, sofern er nicht als
Kerntiitigkeit des Unternehmens zu qualifizieren ist, kbnnte zwar grundsdtzlich der Art
nach als Hilfstdtigkeit eingestuft werden. Da jedoch der Einkauf auch fiir andere
Konzerngesellschaften und nicht ausschliefllich ,fiir das Unternehmen” iibernommen
wird, kann die Befreiung gemdf3 Art. 5 Abs. 4 lit. d OECD-MA nicht zur Anwendung
gelangen.

Rz 279 wird geidndert (Anderung der Formatierung):
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279

Betriebsstatten haben keine eigene Rechtspersonlichkeit, sie sind nur ein rechtlich
unselbstandiger Teil des Gesamtunternehmens. Sie sind als solche daher auch nicht
steuerpflichtig; steuerpflichtig ist die Rechtsperson, die das Gesamtunternehmen betreibt.
Steuerbescheide sind daher an die das Gesamtunternehmen betreibende Rechtsperson zu
richten und fir Steuerschulden;, die rechnerisch auf eine Betriebsstatte entfallen, kann in
das Vermogen des Gesamtunternehmens vollstreckt werden. Geschaftliche Vorgange, die
innerhalb eines einheitlichen Gesamtunternehmens ablaufen, waren Geschafte, die jemand
mit sich selbst tatigt, und kdnnen daher keine Einkilinfte erzeugen. Weitet ein Unternehmen
seine Aktivitaten aber Uber die Landesgrenzen hinaus unter Begriindung von
Auslandsbetriebsstatten aus, dann verlangt Art. 7 Abs. 2 DBA, dass flir Zwecke der
Gewinnaufteilung die steuerlichen Folgen der grenziiberschreitend ablaufenden
innerbetrieblichen Transaktionen die Gleichen sein miissen, wie jene, die aus vergleichbaren
Transaktionen mit unabhdngigen und selbstandigen Geschaftspartnern resultieren wirden.
Die Betriebsstatte wird daher flir Zwecke der Gewinnaufteilung wie ein selbstandiges
Unternehmen behandelt (Selbstandigkeitsfiktion der Betriebsstatte; VwGH 20.10.2009,
2006/13/0116).

Nach Rz 285 wird Rz 285a eingefligt (Erganzung aus AOA Report 2008):

285a

Betriebsstatten, in denen die betriebliche Tatigkeit nicht durch Menschen ausgeiibt wird
(zB ein Server, siehe Rz 254), kénnen zwar grundsatzlich Funktionen ausiiben. In der Regel
werden jedoch keine fiir die Zuordnung von Risiken und Wirtschaftsgiitern notwendigen
wesentlichen Mitarbeiterfunktionen ausgeiibt werden; lediglich das die Betriebsstatte
begriindende Wirtschaftsgut wére der Betriebsstdtte zuzuordnen. Dementsprechend kann
der Betriebsstatte lediglich wenig oder gar kein Gewinn zugerechnet werden (AOA Report
2008 Z 1/95). Sofern die Betriebsfiihrung der Maschine (des Servers) an lokale
Subauftragnehmer ausgelagert wird, waren die von ihnen ausgeiibten Tatigkeiten in die
Analyse der wesentlichen Mitarbeiterfunktionen miteinzubeziehen. Ein Gewinn aus der
Subauftragsvergabe ware jedoch dann nur im Stammhausstaat zu besteuern, wenn die

Uberwachung, die Koordinierung und der Vertragsabschluss im Stammbhaus erfolgt sind.
Rz 393 wird gedndert (Klarstellung):

393

Die Europaische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV) unterliegt dem Art. 7 DBA in
gleicher Weise wie andere gewerblich tatige Personengesellschaften (siehe auch § 1 EWIV-
Ausfiihrungsgesetz iVm Art. 21 Abs. 1 VO(EWG) 2137/85).
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Rz 395 wird gedndert (Klarstellung):

395

Erhilt ein in Osterreich ansassiger Gesellschafter von seiner ausldndischen
Personengesellschaft Geschaftsfiihrerverglitungen, dann stellen sich diese als Entnahme
eines Vorweggewinns dar und sind — soweit diese Sondervergiitung unter Beriicksichtigung
des AOA light einer auslandischen Betriebsstatte zugerechnet werden kann auveh-wenn-die

e hrertitickeit iiberwiegendin-Osterreich-ausselibt werden-seinscllte — als Teil

des ausldndischen Betriebsstittengewinns in Osterreich von der Besteuerung gemaR Art. 7
iVm Art. 23 DBA freizustellen. Sollte allerdings im Verhaltnis zum DBA-Partnerstaat infolge
unterschiedlicher innerstaatlicher Rechtsvorschriften ein Qualifikationskonflikt eintreten
(insb. im Fall von Staaten, die die Intransparenzmethode anwenden) und sollte der DBA-
Partnerstaat auf der Grundlage von Art. 15 DBA den auf eine allenfalls in die Osterreich
ausgeiibte-Tatigkeit entfallenden Teil der Beziige von der Besteuerung freistellen, dann ware
dieser negative Qualifikationskonflikt auf der Grundlage von Art. 23 DBA zu I6sen und es

wire Osterreich insoweit nicht zur Steuerfreistellung verpflichtet (siehe Rz 380).
Nach Rz 396 wird Rz 396a eingefligt (Erganzung):

396a

Eine Sonderregelung findet sich in Art. 7 Abs. 7 DBA-Deutschland, dem zufolge das
Steuerrecht des Vertragsstaats, in dem die Betriebsstétte (der Personengesellschaft)
gelegen ist, fiir die Zurechnung der Einkiinfte zur Betriebsstidtte maRgeblich ist, wenn es
sich dabei um Sondervergiitungen in der Form von Vergiitungen fiir die Tatigkeit im Dienst
der Gesellschaft, fiir die Gewahrung von Darlehen oder fiir die Uberlassung von
Wirtschaftsgiitern handelt. Die nach innerstaatlichem Recht bestimmte Zurechnung der
Einkiinfte zur Betriebsstatte ist daher auch fiir Abkommenszwecke maRgeblich; der AOA
light findet keine Anwendung.

Rz 401 wird geandert (Verweis auf neuere EAS):

401

Werden die nach 6sterreichischem Recht als vermogensverwaltend eingestuften
Personengesellschaften im Ausland als betrieblich tatig gewertet, kann dies zu einem
internationalen Qualifikationskonflikt flihren. Nach 6sterreichischem Recht ist eine blof}
eigenes Vermogen verwaltende GmbH & Co KG oder GmbH & Still keine
Mitunternehmerschaft (EStR 2000 Rz 6015). Diese Rechtslage weicht von der in Deutschland
geltenden Rechtslage ab, da nach der deutschen Gepragetheorie im Fall einer GmbH & Co
KG die Kapitalgesellschaft der gesamten Personengesellschaft ein gewerbliches ,,Geprage”

verleiht. Dieser ,,Abfarbeeffekt” schldgt jedoch nicht auf die Abkommensebene durch,
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sodass aufgrund der Beteiligung an einer derartigen Personengesellschaft keine

Rz 429 wird gedndert (Verweisanpassung):

429

Die gesetzliche Normierung der Verrechnungspreisdokumentation erfolgte in weiten Teilen
auf Grundlage von international bzw. auf europdischer Ebene ausgearbeiteten
Mustergesetzen und Richtlinien. Viele Auslegungsfragen konnen daher nur in Abstimmung
mit der EU bzw. mit der OECD geklart werden. Als Auslegungs- und Anwendungshilfe zum
VPDG und zur VPDG-DV dienen dabei insbesondere:

e Der Bericht zum BEPS-Aktionspunkt 13 (OECD/G20 Verrechnungspreisdokumentation
und landerbezogene Berichterstattung, Aktionspunkt 13 — Abschlussbericht 2015) bzw.
Kapitel V der OECD-VPL,

e die malgebliche EU-Amtshilferichtlinie (RICHTLINIE (EU) 2016/881 DES RATES vom
25.5.2016 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Verpflichtung zum
automatischen Austausch von Informationen im Bereich der Besteuerung, ABI. Nr. L 146
vom 3.6.2006, 8) und

e die OECD Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen Berichterstattung (OECD (2649
2022), Guidance on the Implementation of Country-by-Country Reporting — BEPS Action
13), welche auf OECD-Ebene laufend aktualisiert werden (derzeit idF Bezember2019
Oktober 2022).

Rz 432 wird geandert (Neue OECD Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen

Berichterstattung)
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432

Die Begriffsdefinition der ,,Geschaftseinheit” im Sinne von § 2 Z 2 VPDG ist insofern weit
gefasst, als neben Vereinigungen mit eigener Rechtspersoénlichkeit auch solche ohne eigene
Rechtspersonlichkeit als eigene Geschaftseinheit definiert werden. Der Begriff umfasst somit
insbesondere Kérperschaften, Personengesellschaften sowie Betriebsstatten. Zur Definition
der Geschéftseinheit wird auf den Begriff des eigenstandigen Geschaftsbereichs
zuriickgegriffen. Damit wird den Modellen der OECD und der EU gefolgt. In der englischen
Sprachfassung wird der eigenstandige Geschaftsbereich als ,,separate business unit”

bezeichnet.

Beispiel 1:

Eine multinationale Unternehmensgruppe im Sinne von § 3 Abs. 1 VPDG besteht aus einer
obersten Muttergesellschaft sowie aus drei zu 100% in ihrem Eigentum stehenden
Tochtergesellschaften, wobei jede dieser Gesellschaften auch einen eigenstédndigen
Geschdftsbereich unterhdlt und einen Einzelabschluss erstellt. Folglich ist jede der vier
Gesellschaften als eigenstédndige Geschdftseinheit im Sinne von § 2 Z 2 VPDG anzusehen.

Beispiel 2:

Zwei im Baugewerbe tiitige Kapitalgesellschaften schliefSen sich zur Durchfiihrung eines
GrofSprojektes zu einer OG zusammen. Da sowohl fiir das GrofSprojekt als auch fiir die
beiden Kapitalgesellschaften Einzelabschliisse erstellt werden, liegen drei
Geschdftseinheiten im Sinne von § 2 Z 2 VPDG vor.

Ob eine Personengesellschaft in die landerbezogene Berichterstattung einzubeziehen ist,
richtet sich nach den anwendbaren Rechnungslegungsvorschriften fiir die Konsolidierung.
Wird eine Personengesellschaft konsolidiert und daher als Geschiaftseinheit in den
landerbezogenen Bericht aufgenommen, ist sie aber in keinem Staat steuerlich ansassig, so
sollten die Posten (sofern sie nicht einer Betriebsstatte zuzuordnen sind) bei der Erstellung
des landerbezogenen Berichts in die Zeile fiir staatenlose Unternehmen aufgenommen
werden (vgl. OECD, Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen Berichterstattung,
111.2.1). Dies ware beispielsweise bei einer vermégensverwaltenden transparenten

Personengesellschaft der Fall.

Rz 435 wird gedandert (Neue OECD Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen

Berichterstattung)

435

Betriebsstatten sind gemaR § 2 Z 2 lit. ¢ VPDG als Geschaftseinheiten anzusehen. Dies gilt
ungeachtet dessen, auf welcher Basis sie ihren Abschluss erstellen. Damit sind vom Begriff
der Geschaftseinheit im Sinne von § 2 Z 2 VPDG auch Betriebsstatten erfasst, deren

steuerliches Ergebnis beispielsweise auf Basis der Auftragserfolgsrechnung des
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Stammhauses ermittelt wird (Kostenschlisselmethode, Rz 360), ohne dass eine lokale

Buchhaltung gefiihrt wird.

Beispiel:

Eine Osterreichische AG hat eine Gsterreichische GmbH als 100-prozentige
Tochtergesellschaft. Die dsterreichische GmbH hat eine Betriebsstditte in der Slowakei. Die
Osterreichische AG ist nach den geltenden Rechnungslegungsvorschriften zur Erstellung
eines konsolidierten Abschlusses verpflichtet. Unter diesen Umsténden liegt eine
multinationale Unternehmensgruppe vor. Zusdtzlich erstellt die ésterreichische GmbH fiir
Rechnungslegungs-, Aufsichts-, Steuer- oder interne Steuerungszwecke einen
Einzelabschluss fiir die Betriebsstdtte. Die drei Geschdftseinheiten — AG, GmbH und
Betriebsstdtte — stellen im Sinne von § 2 Z 2 VPDG Geschdiftseinheiten der multinationalen
Unternehmensgruppe dar, deren oberste Mutter im Sinne von § 2 Z 3 VPDG die AG ist.

Eine Betriebsstétte ist in die Anlage 2 des landerbezogenen Berichts unter Bezug auf den
Staat oder das Gebiet aufzunehmen, in dem sie gelegen ist; die Gesellschaft, deren
Betriebsstatte sie ist, ist anzumerken (vgl. OECD, Leitlinien zur Umsetzung der

landerbezogenen Berichterstattung, 111.7.1).

Rz 456 wird gedandert (Neue OECD Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen
Berichterstattung)

456

Das berichtende multinationale Unternehmen hat beim Ausfiillen der Anlage 1 Jahr fiir Jahr
konsistent die gleichen Datenquellen zu verwenden (vgl. EU-Amtshilferichtlinie, Anhang lll,
Abschnitt Ill, B.4.). Allenfalls erforderliche Erlduterungen hinsichtlich der herangezogenen
Datenbasis sind in der Anlage 3 unter ,,Zusatzliche Informationen” zu dokumentieren.
Kommt es etwa im Vergleich zum vorangegangenen Berichtswirtschaftsjahr zu Anderungen

bei den Datenquellen, so sind deren Griinde und Konsequenzen in der Anlage 3 zu erlautern.

Beispiel:

Die Anlage 3 kénnte etwa folgende Erlduterungen enthalten: , Since the CbC report for
[previous reporting fiscal year], the source of data used for [specified items for jurisdiction
D] has changed from [previous source] to [current source]. [Description of the reasons and
consequences of this change].”

Ob in Anlage 1 positive oder negative Werte (d.h. Vorzeichen plus oder minus) einzutragen
sind, hingt von der jeweiligen Information im Einzelfall ab. Ein Uberblick verschiedener
Positionen findet sich in OECD, Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen
Berichterstattung, 11.6.2.

Rz 457 wird geandert (Neue OECD Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen
Berichterstattung)
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457

GemalR § 15 VPDG bezieht sich die zu erstellende Dokumentation auf Wirtschaftsjahre, die
ab dem 1.1.2016 beginnen. Das in § 15 VPDG festgelegte erste Berichtswirtschaftsjahr ist
dabei aus Sicht der Verhaltnisse der multinationalen Unternehmensgruppe (und somit
grundsatzlich der obersten Muttergesellschaft) und nicht aus jener der einzelnen
Geschaftseinheiten zu beurteilen. Damit kdnnen in einem landerbezogenen Bericht —
abhangig von den jeweiligen Rechnungslegungsgrundsatzen — fiir das Berichtswirtschaftsjahr
2016 durchaus auch Daten zu erfassen sein, die auf Ebene einer Tochtergesellschaft ein
Wirtschaftsjahr betreffen, das bereits im Kalenderjahr 2015 begonnen hat. Denn die
berichtende multinationale Unternehmensgruppe kann in Bezug auf Geschiftseinheiten
mit abweichendem Wirtschaftsjahr wahlen, ob die Informationen des abweichenden
Wirtschaftsjahres oder die Informationen in Bezug auf das Wirtschaftsjahr der
Unternehmensgruppe in den landerbezogenen Bericht einbezogen werden; dabei ist von
Jahr zu Jahr stetig vorzugehen (vgl. OECD, Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen
Berichterstattung, IV.3.4).

Beispiel:

Das Wirtschaftsjahr der berichtenden multinationalen Unternehmensgruppe hat am
1.1.2016 begonnen, wéihrend jenes der Tochtergesellschaft vom 1.2.2015 bis zum
31.1.2016 lduft. § 15 VPDG dndert nichts an der Verpflichtung, in den ldnderbezogenen
Bericht fiir das Jahr 2016 auch noch die Daten der Tochtergesellschaft iiber (Teile des
Jahres) 2015 einzubeziehen.

Fiir die Vorgehensweise bei Wirtschaftsjahren der berichtenden multinationalen
Unternehmensgruppe, die langer oder kiirzer als zwolf Monate sind, siehe OECD, Leitlinien
zur Umsetzung der ldnderbezogenen Berichterstattung, IV.3.4.

Rz 459 wird geandert (Verweisanpassung):

459

Die Betrage in der Anlage 1 zum VPDG diirfen in einem angemessenen MaRe gerundet
werden, sofern dies die Daten nicht verfalscht. Die Angemessenheit kann etwa von dem
relativen Nominalwert der jeweiligen Wahrungseinheit abhangig sein. Beispielsweise wird
die Rundung von Finanzdaten auf 1.000 EUR, 1.000 USD oder 1.000.000 JPY als angemessen
erachtet. In allen Fallen sollten die Betrage in voller Zahl angegeben werden, einschliefilich
aller Nullen ohne Kiirzung (vgl. OECD, Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen
Berichterstattung, H-I1.8.).

Rz 461 wird geandert (Neue OECD Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen

Berichterstattung sowie Klarstellung)
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461

Die Ertrage umfassen Erlose aus dem Verkauf von Vorratsvermdgen und Liegenschaften, aus
Dienstleistungen, Lizenzgeblihren, Zinsen, Pramien sowie alle etwaigen sonstigen Betrage.
Anzugeben sind alle Umsatzerlose, Gewinne, Ertrage und sonstigen Einkiinfte, die in der
gemal den geltenden Rechnungslegungsvorschriften erstellten Finanzberichterstattung in
Bezug auf Gewinne und Verluste ausgewiesen sind (vgl. OECD, Leitlinien zur Umsetzung der
landerbezogenen Berichterstattung, 11.1.). Fiir Zwecke des Begriffs der ,Ertrage” im Sinne der
Anlage 1 ist grundsatzlich auf den Bruttobetrag abzustellen, somit ohne Abzug von damit im
Zusammenhang stehenden Aufwendungen und Ausgaben. Wenn Jahresabschliisse als
Datenquelle herangezogen werden, so miissen Betrage von in der Erfolgsrechnung netto
ausgewiesenen Einnahmenposten nicht angepasst werden (vgl. OECD, Leitlinien zur
Umsetzung der landerbezogenen Berichterstattung, 11.1.2.). Die Position ,Ertrage” kann
auch einen negativen Wert aufweisen, wenn beispielsweise verkaufte Waren retourniert
wurden (vgl. OECD, Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen Berichterstattung,
11.6.2.).

Die bei Anwendung des Gesamtkostenverfahrens auszuweisenden GuV-Positionen
,Bestandsverdnderung” an fertigen und unfertigen Erzeugnissen und ,aktivierte

Eigenleistung” sind nicht als Ertrdge zu erfassen.
Rz 462 wird geandert (Klarstellung)

462

Der Begriff der ,,Ertrdage” im Sinne der Anlage 1 zum VPDG ist insofern weit zu verstehen, als
davon auch auBerordentliche Ertrdage erfasst sind (zB Gewinne aus der VerauRerung oder
Zuschreibung einer Beteiligung). Nicht unter den Ertragen erfasst werden von anderen
Geschaftseinheiten bezogene Zahlungen, die im Staat oder Gebiet des Zahlungsleistenden
als Gewinnanteile (zB Dividenden) behandelt werden (vgl. EU-Amtshilferichtlinie, Anhang lll,
Abschnitt lll, B.1.2.).

Missen oder diirfen aufgrund der anwendbaren Rechnungslegungsvorschriften bei der
Berechnung des Vorsteuergewinns der betroffenen Geschaftseinheit samtliche oder Teile
der Gewinne einer anderen Geschaftseinheit bertlicksichtigt werden, so sind diese Betrage in
gleicher Weise wie Dividenden zu behandeln und dementsprechend nicht in den Ertragen
der betroffenen Geschéaftseinheit zu erfassen. Dies gilt erstmalig fir Wirtschaftsjahre, die
nach dem 1.1.2020 beginnen. Fir Wirtschaftsjahre, die vor dem 1.1.2020 begonnen haben,
ist in der Anlage 3 anzugeben, ob solche Gewinne anderer Geschéftseinheiten bei der
Berechnung der Ertrage mitberlcksichtigt wurden und wenn ja, in welcher H6he und in
welchen Staaten oder Gebieten sie mitbericksichtigt wurden (vgl. OECD, Leitlinien zur

Umsetzung der landerbezogenen Berichterstattung, 11.7.).
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Beispiel:

Erstellt ein Unternehmen einen Einzelabschluss nach der Equity-Methode (IAS 27) und wird
dieser Einzelabschluss als Informationsquelle fiir die CbC-Berichterstattung herangezogen,
so ist der Anteil des Unternehmens am Gewinn und Verlust der Beteiligungsunternehmen
(IAS 28) aus den Ertrdgen auszuscheiden.

Nach Rz 468 wird Rz 468a eingefiigt (Neue OECD Leitlinien zur Umsetzung der
landerbezogenen Berichterstattung)

468a

Sowohl in Spalte 6 als auch 7 ist ein Steueraufwand als positiver Wert, eine Gutschrift als
negativer Wert einzutragen (vgl. OECD, Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen
Berichterstattung, 11.6.2 mit einigen Beispielen).

Rz 473 wird geandert (Erlassanderung):

473

Die §§ 11 und 12 VPDG regeln die Ubermittlung lainderbezogener Berichte an auslindische
Behorden bzw. die Weiterleitung auslandischer landerbezogener Berichte an die zustandigen
inlandischen Abgabenbehdrden. Die malRgeblichen Rechtsgrundlagen fiir einen
automatischen Austausch landerbezogener Berichte sind die EU-Amtshilferichtlinie, das
Amtshilfetibereinkommen sowie die jeweiligen DBA-Auskunftsklauseln, die eine umfassende
Amtshilfe enthalten (vgl. Info des BMF vom 16-12:2020,-2020-0-710-6896.12.2023, 2023-
0.865.584).

Rz 478 wird geandert (Klarstellung):

478

Ein Master und ein Local File sind zu erstellen, wenn eine in Osterreich ansissige
Geschaftseinheit Teil einer multinationalen Unternehmensgruppe ist. Die Verpflichtung zur
Erstellung von Master und Local File richtet sich gemaR § 3 Abs. 2 VPDG danach, ob in den
beiden vorangegangenen Wirtschaftsjahren die Umsatzerlose den Betrag von 50 Mio. Euro
Uberschritten haben. Der Begriff der Umsatzerldse ist dabei im Sinne des UGB (insb. § 189a
Z 5 UGB) oder vergleichbarer Rechnungslegungsgrundsatze zu verstehen, wobei auf die
Osterreichische Geschaftseinheit insgesamt abzustellen ist. Die Umsatzgrenze bezieht sich
auf die letzten Jahresabschliisse. Wenn also in zwei aufeinanderfolgenden Jahren die
Umsatzgrenze Uberschritten wird, tritt die Verpflichtung im Sinne von § 3 Abs. 2 VPDG im
dritten Jahr ein, unabhangig davon, wie hoch die Umséatze im dritten Jahr tatsachlich sind.
Die Verpflichtung zur Erstellung von Master und Local File geht im Rahmen einer
Verschmelzung auf die iibernehmende Gesellschaft iiber.

Beispiel:
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Wird eine ésterreichische GmbH, deren Umsditze bereits mehrere Jahre iiber 50 Mio. EUR
betragen und die daher gemdf3 § 3 Abs. 2 VPDG zur Erstellung eines Master File und
eines Local File verpflichtet ist, im Jahr X4 auf eine andere dsterreichische GmbH, die
diese Verpflichtung nicht trifft, verschmolzen, so gehen die
Dokumentationsverpflichtungen der iibertragenden GmbH im Rahmen der
Gesamtrechtsnachfolge auf die iibernehmende GmbH iiber. Es besteht somit eine
durchgehende Dokumentationsverpflichtung und die iibernehmende GmbH ist bereits ab
X4 zur Erstellung eines Master Files und eines Local Files verpflichtet.

Rz 503 wird gedndert (Judikatur):

503

Fiir den Gegenberichtigungsantrag kommen verschiedene verfahrensrechtliche Grundlagen
in Betracht. Sofern ein Wiederaufnahmegrund vorliegt, zB weil im Rahmen der Bearbeitung
der Gegenberichtigung neue, entscheidungswesentliche Tatsachen hervorkommen, kann das
Verfahren auf Basis des § 303 BAO wiederaufgenommen werden. Die Berichtigung durch
den anderen Staat stellt fir sich keine neue Tatsache dar (BFG 29.12.2017,
RV/6100410/2017). Auch eine Berichtigung nach § 299 BAO oder ein Rechtsmittel gemal

§ 243 BAO konnen als Antragsgrundlage herangezogen werden. Bei jedem dieser Anbringen,
die eine Anderung der dsterreichischen Besteuerungsgrundlagen zum Gegenstand haben,
sind die jeweiligen Fristen und Verjahrungsbestimmungen der BAO zu beachten. Ist bereits
die Verjahrung eingetreten, kann diese nur noch in Umsetzung der Losung eines

Verstandigungs- oder Schiedsverfahrens durchbrochen werden (vgl. Abschnitt B.6-4 der Info

des BMF vom 5.5.2022, 2022-0.300.851 24-7-2019,-BMF-010221/0237-\/8/2019).

Ein Antrag gemal § 48 Abs. 5 BAO wird-in-derRegel kommt fir eine korrespondierende
Gegenberichtigung nicht in Betracht kemmen, da dieser Bestimmung im Falle einer
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung nicht anwendbar ist (VWGH 30.6.2021, Ra
2021/15/0042)aurdann-anwendbarist-wenneine Streitbeilegungshe

Rz 510 wird geandert (Judikatur):

510

Wird eine Verrechnungspreisforderung zu einem spateren Zeitpunkt nicht beglichen oder
erweist sie sich als nicht einbringlich, so ist zu diesem spateren Zeitpunkt zu priifen, ob sich
daraus weitere steuerliche Konsequenzen ergeben (zB das Vorliegen einer verdeckten
Ausschittung oder einer verdeckten Einlage). Die bloRe Wertberichtigung einer
Verrechnungspreisforderung (zB aufgrund von Uneinbringlichkeit) kann keine verdeckte
Einlage oder verdeckte Ausschiittung bewirken. Dies vermag erst ein kompletter Verzicht,

sofern dieser nicht aus betrieblichen, sondern aus gesellschaftsrechtlichen Griinden erfolgt
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(zur verdeckten Einlage BFG 7.5.2014, RV/7100052/2012; zur verdeckten Ausschiittung BFG
9.4.2021, RV/2100924/2020).
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